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1. Einleitung

Die Teilnahme an Laborvergleichsuntersuchungen (LVU) bzw. Eignungspriifun-
gen (PT) ist ein wunverzichtbares Element flir das Qualitats-Manage-
ment-System eines jeden, mit der Untersuchung von Lebensmitteln, Futter-
mitteln, kosmetischen Mitteln und Bedarfsgegenstanden befassten Labors.
Die Durchfihrung wvon Laborvergleichsuntersuchungen ermdglicht den teil-
nehmenden Laboren die eigene analytische Kompetenz unter realen Bedingun-
gen nachzuweisen. Gleichzeitig erhalten sie wertvolle Daten fir die er-
forderliche Verifizierung oder Validierung der durchgefiihrten Untersu-
chungsmethode [1, 5].

Das Ziel wvon DLA 1ist es, LVU fir ausgesuchte Parameter 1in praxis-
relevanten Konzentrationen und Matrices anzubieten.

Durchfiihrung und Auswertung der vorliegenden Laborvergleichsuntersuchung
erfolgten nach den technischen Anforderungen der DIN EN ISO/IEC 17043
(2010) und DIN ISO 13528-2009 bzw. ISO 13528-2015 [2, 3].

2. Durchfihrung

2.1 Untersuchungsmaterial

Es wurden vier unterschiedliche LVU-Proben mit moglichen Gehalten an er-
hitzten, tierischen Lebensmitteln von Esel, Rind, Pferd, Huhn, Gans und
Pute zur qualitativen Bestimmung zur Verfilgung gestellt. Die Parameter
lagen in der Matrix erhitztes Fleischprodukt (Basis Schwein) mit Gehalten

)

von 2- 6% VvOr.

Die jeweiligen Rohstoffe fiir die verwendeten Tierarten waren handelsiibli-
che Fleischwaren. Die entsprechenden, mengenmafligen Anteile der
Fleischarten flir die jeweilige Probe (s. Tab. 2) wurden zerkleinert. Mit-
tels eines Fleisch-Kutters und unter Zugabe von weiteren Zutaten (s.
Tab.l) wurde ein Wurstbrat daraus hergestellt. Das Wurstbrat wurde nach
dem Homogenisieren zu Portionen von ca. 25 g in Kunststoffbehdlter abge-
fillt und anschlieBend fiir eine Stunde bei 100 °C im Wasserbad erhitzt.

Tabelle 1: Zusammensetzung der DLA-Proben

Zutaten Proben 1 - 4
Wasser 26 - 29 %
Natriumchlorid 0,206 — 0,41 %
Natriumcitrat*2H,0 0,16 - 0,31 %
Schweinegelatine (100% Schwein) 3,4 - 3,8 %
Fleischanteil gesamt 68 - 71 %
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Tabelle 2: Gehalte (in %) der jeweiligen Tierarten in den Wurstbrat-
Proben 1-4.

Zutaten * Probe 1 Probe 2 Probe 3.1 Probe 4
. . positiv positiv positiv positiv
Schweinefleisch (62%) (64%) (65%) (57%)

.. . . positiv . positiv
Hihnerfleisch negativ (5,3%) negativ (2,5%)
Putenfleisch p(OSSlOZl)V negativ negativ negativ
Génsefleisch negativ negativ negativ P(OSSllz:')v
Pferdefleisch negativ negativ positiv** p(o3s:.4t%1)v

. . . positiv .
Eselfleisch (getrocknet) negativ negativ (6, 5%%%*) negativ
Rindfleisch P(°4SJ'01;1)V negativ negativ negativ

*Tierarten-Gehalte in Klammern als ,Lebensmittel" wie in Spalte Zutaten angegeben (Aus-
nahme Eselfleisch s.***) gem&l gravimetrischer Mischung

**Pferdefleisch nachweisbar (siehe Tabelle 3), keine Dotierung

***Der Gehalt von 6,5% Eselfleisch ist angegeben als Frischfleisch und wurde unter Be-
riicksichtigung eines Trockengewichts von 27,7% berechnet [20].

Hinweis: Die metrologische Riickfiihrung von Temperatur, Masse und Volumen bei der Herstellung der
LVU-Proben wird mittels DAkkS-kalibrierter Referenzmaterialien gewdhrleistet.

Alle 4 Proben wurden mit dem LCD-Array Kit MEAT 5.0 (Chipron GmbH) analy-
siert (s. Tabelle 3). Dieser Assay differenziert Pferd und Esel nicht,
daher erfolgte ein gemeinsamer Nachweis als Equiden.

Zur Differenzierung von Pferd und Esel wurden die Proben 3.1 und 4 zu-
satzlich mit dem LCD Array Kit 4.0 (Chipron GmbH) analysiert.

Tabelle 3: Uberpriifung der Nachweisbarkeit der enthaltenen Tierarten
mittels LCD-Array Kit MEAT 5.0 bzw. 4.0 (Chipron GmbH)

(chipron LCD-Array LCD-Array
Kit MEAT 5.0 Kit MEAT 4.0
Probe 1 Probe 2 |Probe 3.1| Probe 4 Probe 3.1| Probe 4
Schwein / Pork positiv positiv positiv positiv positiv positiv
Huhn / Chicken negativ positiv negativ positiv negativ positiv
Pute / Turkey positiv negativ negativ negativ negativ negativ
Gans / Goose negativ negativ negativ positiv negativ positiv
Equiden / Equine| negativ negativ positiv positiv - -
Pferd / Horse - - - - positiv positiv
Esel / Donkey - - - - positiv negativ
Rind / Cattle positiv negativ negativ negativ¥* negativ positiv*
*LCD-Array Kit MEAT 5.0 Nachweisgrenze fiur Rind/Cattle: 0.5% (w/w)

LCD-Array Kit MEAT 4.0 Nachweisgrenze fiir Rind/Cattle: < 0.1% (w/w)

Die Ergebnisse stehen in Ubereinstimmung mit den Dotierungen/
experimentellen Nachweisen der LVU-Proben 1-4. 1In Probe 4 wurden
zusatzlich Spuren von Rind (< 0,5% w/w) nachgewiesen.
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2.1.1 Homogenitdt

Die Homogenitadt der abgefiillten DLA-Proben wurde anhand einer 5-fach Be-
stimmung von Chlorid mittels Titration nach MOHR {berprift. Die Wieder-
holstandardabweichung liegt fir die untersuchten Proben 1-3 unter 5% und
somit im akzeptablen Bereich.

2.1.2 Stabilitdt

Bei dem Probenmaterial handelt es sich um Wurstbradt, das nach der Her-
stellung und Abfillung fir 1 h auf 100°C erhitzt wurde. Die Lagerstabili-
tat bzw. Haltbarkeit der Proben (mikrobieller Verderb) i1ist somit erfah-
rungsgemal wahrend des Untersuchungszeitraums unter den angegebenen La-
gerbedingungen gewadhrleistet.

2.2 Probenversand und Informationen zur Untersuchung

An jeden Teilnehmer wurden in der 27. Kalenderwoche 2020 je eine Portion
der Untersuchungsmaterialien Proben 1 bis 4 verschickt. In der 29. Kalen-
derwoche wurde Probe 3.1 als Ersatz fir Probe 3 verschickt. Die Untersu-
chungsverfahren wurden freigestellt. Die Untersuchungen waren durchzufiih-
ren bis spatestens 11. September 2020.

Mit dem Proben-Anschreiben wurden den Teilnehmern u.a. nachstehende In-
formationen mitgeteilt:

Es handelt sich um 4 unterschiedliche Proben mit méglichen Gehalten an
erhitzten, tierischen Produkten (Esel-, Rind-, Pferde-, Gefliligelfleisch
(Gans, Huhn und Pute)). Die Parameter liegen 1in der Matrix Fleischpro-
dukt (Basis Schwein) mit Gehalten von 1 - 10% vor. Die Ergebnisangabe
und Auswertung erfolgt rein qualitativ (positiv / negativ).

Hinweis: Bei Ankunft der Proben sollten diese kiihl gelagert werden
(2-10°C) .

Vor der Analyse soll jeweils die gesamte Probenmenge homogenisiert wer-
den, da sich bei der Herstellung/Verarbelitung der Proben Bestandteile
wie beispielsweise Fett absetzen kdénnen.

Bitte beachten Sie die beiliegenden Informationen zur Eignungspriifung.
(siehe Dokumentation unter Punkt 5.3 EP-Informationen)

2.3 Ergebnisibermittlung

Die Ergebnisabgabe erfolgte einheitlich auf, an die Teilnehmer versandten
Ubermittlungsbdgen bzw. -dateien. Zur Auswertung kamen die Ergebnisse als
positiv/negativ Angaben fir die Analyten.

Abgefragt und dokumentiert wurden die o.g. Ergebnisse sowie Angaben zu
den Testmethoden wie Spezifitdten, Testkit-Hersteller und Stichpunkte zur
Durchfiuhrung der Methoden.

Falls Teilnehmer mehrere Ergebnisse fiir denselben Parameter abgegeben ha-
ben, die mit unterschiedlichen Methoden erhalten wurden, wurden diese Er-
gebnisse mit derselben Auswertenummer mit einem Buchstaben als Suffix un-
ter Angabe der jeweiligen Methode ausgewertet.
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Alle 17 Teilnehmer haben fristgerecht Ergebnisse abgegeben.
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3. Qualitative Auswertung

Verschiedene Protein- und DNA-basierte Methoden zur Bestimmung von Tier-
arten in Lebensmitteln konnen verschiedene Antikorper- bzw. Ziel-DNA-Spe-
zifitdten aufweisen, mit unterschiedlichem Referenzmaterial kalibriert
worden sein und sich unterschiedlicher Extraktionsverfahren bedienen. Die
verschiedenen Methoden kénnen daher zu einer unterschiedlichen Bewertung
des Gehalts eines Analyten fiihren. Daruber hinaus kdnnen Matrix- und/oder
Prozessierung, sowie die Art des eingesetzten Fleischanteils (Muskulatur
oder innere Organe wie beispielsweise Leber) die Nachweisbarkeit wvon
Tierarten insbesondere mittels ELISA-Verfahren stark beeinflussen [19].

3.1 Ubereinstimmung mit Konsenswerten der Teilnehmer

Die qualitative Bewertung der Protein- und DNA-basierten Ergebnisse jedes
Teilnehmers erfolgte anhand der Ubereinstimmung der angegebenen
Ergebnisse (positiv oder negativ) mit dem Konsenswert der Teilnehmer. Ein
Konsenswert wird festgestellt sofern 275% ©positive oder negative
Ergebnisse fiir einen Parameter vorliegen.

Die Bewertung erfolgt in der Form, dass die Anzahl Ubereinstimmender Er-
gebnisse gefolgt von der Anzahl an Proben, flr die ein Konsenswert erhal-
ten wurde, angegeben wird. Dahinter wird in Klammern die Ubereinstimmung
als Prozentsatz ausgedriuckt.

3.2 Ubereinstimmung mit Dotierungen der Proben

Die qualitative Bewertung der Protein- und DNA-basierten Ergebnisse jedes
Teilnehmers erfolgte anhand der Ubereinstimmung der angegebenen Ergebnis-
se (positiv oder negativ) mit den Dotierungen der vier LVU-Proben.

Hierzu wird die Anzahl tbereinstimmender Ergebnisse gefolgt von der An-
zahl an Proben angegeben. Dahinter wird in Klammern die Ubereinstimmung
als Prozentsatz ausgedrickt angegeben.
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4. Ergebnisse

Alle folgenden Tabellen sind anonymisiert. Den teilnehmenden Laboratorien
wird mit dem Versand dieser Auswertung ihre individuelle Auswertenummer
mitgeteilt.

Die qualitative Auswertung erfolgt flr jeden Parameter getrennt nach Pro-
tein- und DNA-basierten Methoden.

Die Ergebnisse der Teilnehmer und die Bewertung sind tabellarisch folgen-
dermalen aufgefihrt:

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative | Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung

(
mit K mit Dotierung:

pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4

Anzahl positiv

Anzahl negativ

Prozent positiv

Prozent negativ

Konsenswert

Dotierung
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4.1 Vergleichsuntersuchung Gefligelfleisch

4.1.1 Protein-basierte Ergebnisse:

Gefliigel (allgemein)

Qualitative Auswertung

der Ergebnisse

Anmerkung:

Die Konsenswerte der Ergebnisse flir die Proben 1,
litativer Ubereinstimmung mit den Dotierungen der Proben.

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg :mu i u mit Dotlerungen
10 positiv positiv negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) ETM
1 positiv positiv negativ negativ 3/3 (100%) 3/4 (75%) ETM3
4 positiv positiv negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) ETM3
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
/Anzahl positiv 3 3 0 2 ETM = ELISA-TEK™ Cooked Meat Species Kits
Anzahl negativ 0 0 3 1 ETM3= ELISA-TEK™ Cooked Meat 3 Species Kit:
Prozent positiv 100 100 0 67 beef, pork, poultry
Prozent negativ 0 0 100 33
Konsenswert positiv positiv negativ keiner
Dotierung positiv positiv negativ positiv

2 und 3 stehen in qua-

Fiir die mit Huhn und Gans dotierte Probe 4 wurden uneinheitliche Ergeb-
nisse erhalten, sodass kein Konsenswert 275% festgestellt werden konnte.
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4.1.2 DNA-basierte Ergebnisse: Gefliigel (allgemein)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg 'mh instil ton 9 mit Dotierungen
3 positiv positiv positiv negativ 2/2 (100%) 2/4 (50%) CP
5 positiv positiv negativ positiv 2/2 (100%) 4/4 (100%) CP POSiti;EELT}iﬁ?gzz \';OurleGanS‘
13 positiv positiv negativ positiv 2/2 (100%) 4/4 (100%) GS
12 positiv positiv negativ positiv 2/2 (100%) 4/4 (100%) NGS
17 positiv positiv negativ positiv 2/2 (100%) 4/4 (100%) NGS
6 positiv positiv positiv negativ 2/2 (100%) 2/4 (50%) SFA-ID
16 positiv positiv negativ positiv 2/2 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 7 7 2 5 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Anzahl negativ 0 0 5 2 GS = Eurofins Genescan DNAnimal Ident
Prozent positiv 100 100 29 7 NGS = Next-Generation Sequencing
Prozent negativ 0 0 71 29 SFA-ID = Sure Food Allergen ID, R-Biopharm / Congen
Konsenswert positiv positiv keiner keiner div = keine genaue Angabe / andere Methode
Dotierung positiv positiv negativ positiv div = not indicated / other method

Anmerkung:

Die Konsenswerte der Ergebnisse filir die Proben 1 und 2 stehen in quali-
tativer Ubereinstimmung mit den Dotierungen der Proben.

Fiir die undotierte Probe 3 und die mit Gans dotierte Probe 4 wurden un-
einheitliche Ergebnisse erhalten, sodass kein Konsenswert 275% festge-
stellt werden konnte.

Teilnehmer 3 hat ein positives Ergebnis filir Probe 3 und ein negatives
Ergebnis fiir Probe 4 erhalten, dies ist evtl. auf ein Vertauschen der
beiden Proben zuriickzufiihren.
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4.1.3 DNA-basierte Ergebnisse: Huhn

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg '-;““ .,' i ton C mit Dotierungen
negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU

2 negativ positiv negativ negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) ASU

1 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU

3 negativ positiv positiv negativ 2/4 (50%) 2/4 (50%) CP

5 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP

9a negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP

13 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl

7 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl-4

9 negativ positiv - positiv 3/3 (100%) 3/3 (100%) MS

12 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS

17 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS

4 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID

8 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

14 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div Keine Dgf:r:esnfnegl:'nl?hauischen

16 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 0 15 1 13 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 15 0 13 2 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Prozent positiv 0 100 7 87 Gl = GEN-IAL First Allergen
Prozent negativ 100 0 93 13 Gl-4= GEN-IAL First Allergen Tetra
Konsenswert negativ positiv negativ positiv MS = Microsynth
Dotierung negativ positiv negativ positiv NGS = Next-Generation Sequencing

SFA-ID = Sure Food Allergen ID, R-Biopharm / Congen

div = keine genaue Angabe / andere Methode
div = not indicated / other method

Anmerkung:

Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben. Filir die niedriger dotierte Probe 4 (2,5%
Huhn im Vergleich zu 5,3% Huhn in Probe 2) wurden zwel negative Ergeb-
nisse erhalten.

Teilnehmer 3 hat ein positives Ergebnis fir Probe 3 und ein negatives
Ergebnis fiir Probe 4 erhalten, dies ist evtl. auf ein Vertauschen der
beiden Proben zurlickzufiihren.
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4.1.4 DNA-basierte Ergebnisse: Pute

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg '-;““ instil a mit Dotierung
positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU

2 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU

1 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU

3 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP

5 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP

9a positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP

7 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl

13 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl

9 positiv negativ - negativ 3/3 (100%) 3/3 (100%) MS

12 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS

17 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS

4 positiv negativ negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) SFA-ID

8 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

14 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

16 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 15 0 0 1 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 0 15 14 14 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Prozent positiv 100 0 0 7 Gl = GEN-IAL First Allergen
Prozent negativ 0 100 100 93 MS = Microsynth
Konsenswert positiv negativ negativ negativ NGS = Next-Generation Sequencing
Dotierung positiv negativ negativ negativ SFA-ID = Sure Food Allergen ID, R-Biopharm / Congen

div = keine genaue Angabe / andere Methode

div = not indicated / other method

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben.
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4.1.5 DNA-basierte Ergebnisse: Gans

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg ';“it ,,' ; ten ¢ mit Dotierung

2 negativ negativ negativ negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) CcP keine Positivprobe identifiziert

3 negativ negativ positiv negativ 2/4 (50%) 2/4 (50%) CP

5 negativ negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP

9 negativ negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP

13 negativ negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) GS

12 negativ negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS

17 negativ negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS

7 negativ negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

8 negativ negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

1" negativ negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

16 negativ negativ negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 0 0 1 9 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Anzahl negativ 11 11 10 2 GS = Eurofins Genescan DNAnimal Ident
Prozent positiv 0 0 9 82 NGS = Next-Generation Sequencing
Prozent negativ 100 100 91 18 div = keine genaue Angabe / andere Methode
Konsenswert negativ negativ negativ positiv div = not indicated / other method
Dotierung negativ negativ negativ positiv

Anmerkung:

Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit der Dotierung von Probe 4 (5,1% Gidnsefleisch). Ein Teilnehmer hat
mittels Methode CP keine der Proben als positiv nachweisen kdénnen.

Teilnehmer 3 hat ein positives Ergebnis fir Probe 3 und ein negatives
Ergebnis fiir Probe 4 erhalten, dies ist evtl. auf ein Vertauschen der
beiden Proben zurlickzufiihren.
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4.2 Verqgleichsuntersuchung Pferdefleisch

4.2.1 Protein-basierte Ergebnisse: Pferd

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative Qualitative Methode

Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg f:““ ,' i ten g mit Dotierung
4 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) ETM
10 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) ET™M
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
/Anzahl positiv 0 0 2 2 ETM = ELISA-TEK™ Cooked Meat Species Kits
Anzahl negativ 2 2 0 0
Prozent positiv 0 0 100 100
Prozent negativ 100 100 0 0
Konsenswert negativ negativ positiv positiv
Dotierung negativ negativ positiv positiv

Anmerkung:

Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen bzw. experimentell nachgewiesenen Gehalten der Pro-
ben 3 und 4.
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4.2.2 DNA-basierte Ergebnisse: Pferd

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg r:““ ,,' g ton o mit Dotierung
1 negativ negativ positiv positiv 414 (100%) 4/4 (100%) ASU
Keine sichere Differenzierung
2 negativ negativ - positiv 3/3 (100%) 3/3 (100%) ASU zwischen Pferd und Esel,
Probe 3: fraglich
11a negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU :&??plrizdvigssfz Vrv dagZZrBGQSEiZ’r
8 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP Keine Dlg?errednlz::;uggezl\mschen
5 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP
9a negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP Keiz\r;ﬁssciszsrsfgrigfir:gz;reulng
7 negativ positiv positiv positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) Gl
13 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl
15 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) GR
9b - - positiv positiv 2/2 (100%) 2/2 (100%) MS
12 negativ negativ negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) NGS
17 negativ negativ negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) NGS
4 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
6 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
12 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-IDH
8 negativ negativ negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) div
11b negativ | negativ | positiv | positiv | 4/4(100%) 414 (100%) div esfgzlfr::f’/ozn Spate Amplkae,
14 negativ negativ negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) div
16 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 0 1 14 19 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 18 17 4 0 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Prozent positiv 0 6 78 100 Gl = GEN-IAL First Allergen
Prozent negativ 100 94 22 0 GR = VERY FINDER EQUINE, real time PCR, Generon
Konsenswert negativ negativ positiv positiv MS = Microsynth
Dotierung negativ negativ positiv positiv NGS = Next-Generation Sequencing

SFA-ID= SureFood® ANIMAL ID Horse/Donkey,
R-Biopharm/ Congen

SFA-IDH= SureFood Allergen ID Horse, R-Biopharm/Congen

div = keine genaue Angabe / andere Methode

div = not indicated / other method

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen bzw. experimentell nachgewiesenen Gehalten der Pro-
ben.

Fiir Probe 3 (Dotierung mit Eselfleisch und experimenteller Nachweis von
Pferdefleisch) wurden uneinheitliche Ergebnisse erhalten. Drei Teilneh-
mer weisen darauf hin, dass eine Unterscheidung von Pferd und Esel mit
der eingesetzten Methode ASU bzw. CP nicht sicher méglich sei.
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4.3 Vergleichsuntersuchung Eselfleisch

4.3.1 Protein-basierte Ergebnisse: Esel

Es wurden keine Ergebnisse flir den Parameter Esel mittels Protein-ba-
sierter Methoden abgegeben.

4.3.2 DNA-basierte Ergebnisse: Esel

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg r:“it .,‘ ; v mit Dotierungen
3 negativ negativ - - 2/2 (100%) 2/2 (100%) CP Ke;:/?:gﬁgﬁrsfggfsgézgng
9 negativ negativ positiv positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) CP Ke;:/?::ﬁg?;ggf:gézzng
7 negativ negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl
13 negativ negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl
2 negativ negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ISO
12 negativ negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS
17 negativ negativ negativ negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) NGS Keine Positivprobe identifiziert
4 negativ negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
6 negativ negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
8 negativ negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
11 negativ negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
14 negativ negativ negativ negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) div Keine Positivprobe identifiziert
16 negativ negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 0 0 10 1 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Anzahl negativ 13 13 2 11 Gl = GEN-IAL First Allergen
Prozent positiv 0 0 83 8 ISO = ISO/TS Methode/ method
Prozent negativ 100 100 17 92 NGS = Next-Generation Sequencing
Konsenswert negativ negativ positiv negativ SFA-ID= SureFood® ANIMAL ID Horse/Donkey,
Dotierung negativ negativ positiv negativ R-Biopharm/ Congen

div = keine genaue Angabe / andere Methode

div = not indicated / other method

Anmerkung:

Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit der Dotierung von Probe 3.

Zwei Teilnehmer haben mit der Methode NGS bzw. einer nicht genauer be-
zeichneten/ angegebenen Methode (div) keine der Proben als positiv nach-
weisen kdnnen.

Fiir Probe 4 (ohne Zusatz von Eselfleisch, jedoch Dotierung mit Pferde-
fleisch) wurde ein positives Ergebnis erhalten. Dieser und elin weiterer
Teilnehmer weisen darauf hin, dass eine Unterscheidung von Esel und
Pferd mit der eingesetzten Methode CP 5.0 nicht méglich ist.
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4.4 Vergleichsuntersuchung Rindfleisch

4.4.1 Protein-basierte Ergebnisse: Rind

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung Bewertung
posineg | posineg | posineg | POS/NET | ‘mermemmnee | oo
10 positiv negativ negativ negativ 3/3 (100%) 4/4 (100%) ET™M
1 positiv negativ negativ negativ 3/3 (100%) 4/4 (100%) ETM3
4 positiv negativ negativ positiv 3/3 (100%) 3/4 (75%) ETM3
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 3 0 0 1 ETM = ELISA-TEK™ Cooked Meat Species Kits
Anzahl negativ 0 3 3 2 ETM3= ELISA-TEK™ Cooked Meat 3 Species Kit:
Prozent positiv 100 0 0 33 beef, pork, poultry
Prozent negativ 0 100 100 67
Konsenswert positiv negativ negativ keiner
Dotierung positiv negativ negativ negativ
Anmerkung:

Die Konsenswerte der Ergebnisse flir die Proben 1, 2 und 3 stehen in qua-
litativer Ubereinstimmung mit den Dotierungen der Proben.
Fiir die undotierte Probe 4 wurden uneinheitliche Ergebnisse erhalten,
sodass kein Konsenswert 275% festgestellt werden konnte.

In Probe 4 konnten experimentell Gehalte < 0,5% an Rindfleisch nachge-
wiesen werden (siehe Seite 5, Tabelle 3).
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4.4.2 DNA-basierte Ergebnisse:

Rind

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg [mit 2 ton 9 mit Dotierungen

1 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU

2 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU

1 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) ASU

3 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP

5 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP

9a positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) CP

13 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl

7 positiv negativ negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) Gl-4

9 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) MS

12 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS

17 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) NGS

6 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-4p

4 positiv negativ negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) SFA-ID Probe 4 schwach positiv

8 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

14 positiv negativ positiv negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) div

16 positiv negativ negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) div

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 16 0 1 3 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 0 16 15 13 CP = Chipron LCD Array Kit MEAT 5.0
Prozent positiv 100 0 6 19 Gl = GEN-IAL First Allergen
Prozent negativ 0 100 94 81 Gl-4= GEN-IAL First Allergen Tetra
Konsenswert positiv negativ negativ negativ MS = Microsynth
Dotierung positiv negativ negativ negativ NGS = Next-Generation Sequencing

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben.

In Probe 4 konnten experimentell Gehalte < 0,5%
wiesen werden (siehe Seite 5,

Tabelle 3).

SFA-4p = Sure Food Allergen 4plex, R-Biopharm/ Congen
SFA-ID = Sure Food Allergen ID, R-Biopharm/ Congen
div = keine genaue Angabe / andere Methode

div = not indicated / other method

an Rindfleisch nachge-
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4.5 Vergleichsuntersuchung Schweinefleisch

4.5.1 Protein-basierte Ergebnisse:

Schwein

Es wurden keine Ergebnisse filir den Parameter
basierter Methoden eingereicht.

4.5.2 DNA-basierte Ergebnisse:

Schwein

Qualitative Auswertung

der Ergebnisse

Schwein mittels Protein-

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg r:nn,, : ter v mi‘;: g
11 positiv positiv positiv positiv - 4/4 (100%) ASU
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 1 1 1 1 ASU = ASU §64 Methode/method
Anzahl negativ 0 0 0 0
Prozent positiv 100 100 100 100
Prozent negativ 0 0 0 0
Konsenswert - - - -
Dotierung positiv positiv positiv positiv
Anmerkung:

Die Ergebnisse stehen 1in qualitativer

trix ,Schweinefleisch" der Proben.

Ubereinstimmung mit der Basisma-
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5. Dokumentation

5.1 Angaben der Teilnehmer

Hinweis: Angaben in englischer Sprache wurden von DLA nach bestem Wissen ins Deutsche
ibersetzt (ohne Gewahr der Richtigkeit).

5.1.1 Protein-basierte Methoden: Gefliigel

Primdrdaten

Meth. |Auswerte-|Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- [Nachweisgrenze

Abk- | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze | angegeben als Methode
Tag/Monat posm\_// posm\_// posm\_// posm\_// % zB. Leben§m|neI/ Test-Kit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
Fleisch und andere ELISA-TEK Cooked meat
ET™M 10 06.08. positiv positiv negativ positiv 3 species Kit

Gewebe zB. Darm Elisa Technologies

ELISA-TEK™ Cooked
ETM3 1 14.08.20 positiv positiv negativ negativ 0.5 Protein Meat 3 Species Kit: beef,
pork, poultry, r-biopharm
Cooked Meat Beef Pork
ETM3 4 23.07.20 positiv positiv negativ positiv 1 Protein Poultry; ELISA, Technolo-

gies (r-biopharm)

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Hinweise zur Methode (Extraktion

Abk- | nummer Test-Kit Nr. Spezifitat und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionslésung / Zeit/ Temperatur
. . 0,9% NaCl Lésung; 15min 95-
ET™M 10 510631 tierartspezfische 100°CWasserbad
ETM3 1 510603 Nach Kitanleitung |Nach Kitanleitung
auffallend niedrige Extinktionswerte,
. . insbesondere Probe 2 am cut-off;

ETM3 4 510603 geman Testanleitung

keine Differenzierung zw. Huhn und
Pute mittels ELISA mdglich
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5.1.2 Protein-basierte Methoden:

Pferd
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- [Nachweisgrenze Methode
Abk- | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze angegeben als
Tag/Monat pOSItIY/ posm\(/ posm\.// posm\.// % zB. Leben§m|ﬂell TestKit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
Cooked Meat Horse;
ET™M 4 23.07.20 negativ negativ positiv positiv 1 Protein ELISA Technologies (r-
biopharm)
Fleisch und andere ELISA-TEK Cooked meat
ET™M 10 06.08. negativ negativ positiv positiv 1 species Kit
Gewebe zB. Darm |_. .
Elisa Technologies
Weitere Angaben zu den Methoden
Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk- | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) g
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikorper z.B. Extraktions|6sung / Zeit / Temperatur
ETM 4 510651 geman Testanleitung
. . 0,9% NaCl Losung; 15min 95-
ET™M 10 510651 tierartspezfische 100°CWasserbad
5.1.3 Protein-basierte Methoden: Rind
Primdrdaten
Meth. |Auswerte-Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- [Nachweisgrenze Methode
Abk- | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze | angegeben als
Tag/Monat posm\_// posm\_// posm\_// posm\_// % zB. Leben_smltteI/ Test-Kit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
Fleisch und andere ELISA-TEK Cooked meat
ET™M 10 06.08. positiv negativ negativ negativ 1 species Kit
Gewebe zB.Darm |_,. .
Elisa Technologies
ELISA-TEK™ Cooked
ETM3 1 14.08.20 positiv negativ negativ negativ 0.5 Protein Meat 3 Species Kit: beef,
pork, poultry - r-biopharm
Cooked Meat Beef Pork
ETM3 4 23.07.20 | positiv | negativ | negativ | positiv 1 Protein eI
Technologies (r-
biopharm)
Weitere Angaben zu den Methoden
Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk- | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
Artikel-Nr. / ASU-NTr. Antikdrper z.B. Extraktions|6sung / Zeit/ Temperatur|
. | 0,9% NaCl Lésung; 15min 95-
ETM 10 510611 tierartspezifische 100°CWasserbad
ETM3 1 510603 Nach Kitanleitung |Nach Kitanleitung
. . niedriger Extinktionswertin Probe 4
ETM3 4 510603 gemaR Testanleitung 0 5, ol 1 Flaer e




November 2020 DLA ptAUS2 - Tierarten-Screening II 1.Korrektur

5.1.4 DNA-basierte Methoden: Gefliigel

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- | Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze | angegeben als
positi\(/ positi\(/ positi\'// positi\(/ % zB. Leben'smitteI/ Test-Kit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
- -, - . LCD Array Kit, Meat 5.0;
CP 3 13./14.07. positiv positiv positiv negativ 0,001 DNA Fa. Chipron
CP 5 positiv positiv negativ positiv DNA chip : chipron
GS 13 03.08.20 positiv positiv negativ positiv 0,001 DNA Dbl SE2E0 B,
GeneScan
NGS 12 positiv positiv negativ positiv 1 DNA NGS - interne Methode
NGS 17 ositiv ositiv negativ ositiv 0,3 DNA All Species ID, SGS
P P 9 P : MOLECULAR
Congen/R-Biopharm:
SFA-ID 6 21.07.20 positiv positiv positiv negativ 0,1 Fleisch SureFood® Animal ID
Poultry IAAC
div 16 positiv positiv negativ positiv 0,01 Fleisch

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte- Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstiae Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
_— | Target-Sequenz/ |zB. Extraktion/ Enzyme/ Clean-Up/ Real
Artikel-Nr. / ASU-Nr. -DNA Time PCR/ Gelelektrophorese/ Cyclen
CP 3 A-500-12 :F‘{'th?;hc’”d”a' 16S Durchfiihrung nach Kitanleitung!
Gefliigel wurde als "positiv' eingestuft,
CP 5 wenn Gans, Huhn oder/und Truthahn
"positiv' sind.
GS 13 5422211410 CTAB, FFS-Kit Promega Maxwell
NGS 12 Next Generation Sequencing - NGS -
lon Torrent Platform
NGS 17 Marchery-Nagel NucleoMag
Phasianidae,
SFA-ID 6 $6125 Numididae, SureFood Prep Basic KO1
Anatidae,
Columbidae
div 16
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5.1.5 DNA-basierte Methoden: Huhn
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- [Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze angegeben als
positi\_// positi\_// positi\_// positi\_// % zB. Leben;mittel/ TestKit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
ASU 1 29.07.20 negativ positiv negativ positiv 0,01 DNA ASU/§64 Methode
ASU 2 23.07.20 negativ positiv negativ negativ 0,1 rel. DNA-Anteil
. Summe
ASU 11 8'”2‘620'7 negativ positiv negativ positiv 0,1 amplifizierbare |biomers
) DNAin 50 ng DNA
. ", ", . LCD Array Kit, Meat 5.0;
CP S 13./14.07. | negativ positiv positiv negativ 0,001 DNA = B
CP 5 negativ positiv negativ positiv DNA chip : chipron
CP 9a negativ positiv negativ positiv. | 100-250 fg
Gl 13 03.08.20 negativ positiv negativ positiv 0,001 DNA g;rz_ti-;:lhucken PCRKit,
Gl4 7 13.07.20 | negativ | positiv | negativ | positiv 0.1 DNA o Animal Tetra [GEN-
MS 9b negativ positiv - positiv Bitte auswahlen!
NGS 12 negativ positiv negativ positiv 1 DNA NGS - interne Methode
NGS 17 negativ positiv negativ ositiv 0,3 DNA All Species ID, SGS
P d MOLECULAR
SureFood Animal ID
SFA-ID 4 23.07.20 negativ positiv negativ positiv 0,1 Fleisch Chicken IAAC Realtime
Kit; Fa. Congen
div 8 30.08.20 negativ positiv negativ positiv 1 DNA
div 14 negativ positiv negativ positiv Bitte auswahlen!
div 16 negativ positiv negativ positiv 0,01 Fleisch

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte- Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
Tl 4 Target-Sequenz/ |zB. Extraktion/ Enzyme/ Clean-Up/ Real
L ERNRIASE T -DNA Time PCR/ Gelelektrophorese/ Cyclen
Extraktion mit Maxwell FFS Kit, Real
ASU 1 f\zsoli é__gg).oo-m TF-GB3 X6009 Time PCR mit QuantiNova Multiplex
Mastermix (Qiagen) 40 Zyklen
ASU 2 ASU L 08.00-61
ASU 11 |ASUL08.00-61 |TF-GB3-Gen Huhn |V Well® RSC PureFood GMO and
Authentication Kit, Promega
cP 3 A-500-12 :;{'thj’/_c\h"”d”a' = Durchfiihrung nach Kitanleitung!
CP 5
CP 9a
Gl 13 5207083 CTAB, FFS-Kit Promega Maxwell
Gl4 7 ANIT1 0050 real-time PCR , 40 Zyklen
MS 9b
NGS 12 Next Generation Sequencing - NGS -
lon Torrent Platform
NGS 17 Marchery-Nagel NucleoMag
DNeasy Mericon Food Kit; Qiagen; Real
SFA-ID 4 Time PCR 35 Zyklen gemaR Kit-
Herstellerprotokoll
div 8
div 14 Gans unq Huhn wird nicht
unterschieden
div 16
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5.1.6 DNA-basierte Methoden: Pute
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze | angegeben als
posiﬁ\(/ positi\{/ positi\(/ positi\(/ % zB. Leben§miﬂell TestKit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
ASU 1 29.07.20 positiv negativ negativ negativ 0,01 DNA ASU/§64 Methode
ASU 2 23.07.20 positiv negativ negativ negativ 0,1 rel. DNA-Anteil
. Summe
ASU 11 8'”2'620'7 positiv negativ negativ negativ 0,1 amplifizierbare |biomers
i DNAin 50 ng DNA
. . . . LCD Array Kit, Meat 5.0;
CP 3 13./14.07. | positiv negativ negativ negativ 0,001 DNA 2. @
CP positiv negativ negativ negativ DNA chip : chipron
CP 9a positiv negativ negativ negativ. | 100-250 fg
Gl 7 13.07.20 | positiv negativ | negativ | negativ 0,1 DNA :2|r_st-Amma| Tetra /GEN-
Gl 13 | 03.08.20 | positiv | negativ | negativ | negativ | 0,001 DNA Dt Turkey PCR K.
MS 9b positiv negativ - negativ Bitte auswahlen!
NGS 12 positiv negativ negativ negativ 1 DNA NGS - interne Methode
. . . . All Species ID, SGS
NGS 17 positiv negativ negativ negativ 0,3 DNA MOLECULAR
SureFood Animal ID
SFA-ID 4 23.07.20 positiv negativ negativ positiv 0,1 Fleisch Turkey IAAC Realtime Kit;
Fa. Congen
div 8 30.08.20 positiv negativ negativ negativ 1 DNA
div 14 positiv negativ negativ negativ Bitte auswahlen!
div 16 positiv negativ negativ negativ 0,01 Fleisch

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte- Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
_— I Target-Sequenz/ |zB. Extraktion/ Enzyme/ Clean-Up/ Real
Artikel-Nr. / ASU-Nr. -DNA Time PCR/ Gelelektrophorese/ Cyclen
. Extraktion mit Maxwell FFS Kit, Real
ASU 1 (AZSOL1J é'_gg)'orgf; E;%Iggt;n Rezeptor Time PCR mit QuantiNova Multiplex Modifizierte Primer und Sonde
) Mastermix (Qiagen) 40 Zyklen
ASU 2 ASU L 08.00-61
Prolactin Rezeptor |Maxwell® RSC PureFood GMO and
ASU 11 ASUL 08.00-61 Gen Pute Authentication Kit, Promega
CP 3 A-500-12 'rg:\(l)Achondrlal 16S Durchfiihrung nach Kitanleitung!
CP 5
CP 9a
Gl 7 ANIT1 0050 real-time PCR , 40 Zyklen
Gl 13 5207087 CTAB, FFS-Kit Promega Maxwell
MS 9b
Next Generation Sequencing - NGS -
NGS 12 lon Torrent Platform
NGS 17 Marchery-Nagel NucleoMag
DNeasy Mericon Food Kit; Qiagen; Real
SFA-ID 4 Time PCR 35 Zyklen geman Kit-
Herstellerprotokoll
div 8
div 14
div 16
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5.1.7 DNA-basierte Methoden: Gans

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze angegeben als
positi\.// positi\.// positiY/ positi\(/ % zB. Leben§miﬂell TestKit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
CP 2 28.07.20 negativ negativ negativ negativ 0,1 ng/PCR /(ir':g;/roKﬂ MEAT 5.0 LCD-
. . " . LCD ArrayKit, Meat 5.0;
CP 3 13./14.07. | negativ negativ positiv negativ 0,001 DNA Fa. Chipron
CP 5 negativ negativ negativ positiv DNA chip : chipron
CP 9 negativ negativ negativ positiv. | 100-250 fg
. . . . DNAnimal Ident RT
GS 13 03.08.20 negativ negativ negativ positiv 0,001 DNA Goose, GeneScan
NGS 12 negativ negativ negativ positiv 1 DNA NGS - interne Methode
. . . ™, All Species ID, SGS
NGS 17 negativ negativ negativ positiv 0,3 DNA MOLECULAR
div 7 26.08.20 negativ negativ negativ positiv 0,01 DNA Hausmethode
div 8 30.08.20 negativ negativ negativ positiv 1 DNA
Summe
div 11 080;125();§ L negativ negativ negativ positiv 0,1 amplifizierbare |biomers
U DNAin 50 ng DNA
div 16 negativ negativ negativ positiv 0,01 Fleisch

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte- Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
_— N Target-Sequenz/ |z.B. Extraktion/ Enzyme/ Clean-Up/ Real
SR MDA -DNA Time PCR/ Gelelektrophorese/ Cyclen
CP 2
cpP 3 A-500-12 :F‘{'th‘l’;h"”d”a' 16S Durchfiihrung nach Kitanleitung!
CP 5
CP 9
GS 13 5422220810 CTAB, FFS-Kit Promega Maxwell
NGS 12 Next Generation Sequencing - NGS -
lon Torrent Platform
NGS 17 Marchery-Nagel NucleoMag
div 7 Endpunkt-PCR 35 Zyklen/
Gelelektrophosese
div 8
. Fleischwirtschaft Maxwell® RSC PureFood GMO and
div 11 2/2007, S. 86 ff Sl B Authentication Kit, Promega
div 16
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5.1.8 DNA-basierte Methoden: Pferd
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze angegeben als
positi\(/ positi\(/ positi\_// positi\_// % zB. Leben_smittel/ Test-Kit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
ASU 1 28.07.20 negativ negativ positiv positiv 0,001 DNA ASU/§64 Methode
ASU 2 28.07.20 negativ negativ fraglich positiv 0,1 ng/PCR
Summe
ASU 11a 22.07.20 negativ negativ positiv positiv 0,1 amplifizierbare |biomers
DNAin 20 ng DNA
. . " " LCD Array Kit, Meat 5.0;
CP 3 13./14.07. | negativ negativ positiv positiv 0,001 DNA = Gz
CP 5 negativ negativ positiv positiv DNA chip : chipron
CP 9a negativ negativ positiv positiv. | 100-250 fg
. " . " First-duplex
Gl 7 13.07.20 negativ positiv positiv positiv 0,01 DNA Donkey/Horse /GEN-IAL
First-Duplex
Gl 13 03.08.20 negativ negativ positiv positiv 0,001 DNA Donkey/Horse PCR Kit,
Gen-ial
GR 15 negativ negativ positiv positiv 0,001 DNA vaRiAINIRIERIEeE
Generon
MS 9b - - positiv positiv Bitte auswahlen! |AllHorse, Microsynth
NGS 12 negativ negativ negativ positiv 1 DNA NGS - interne Methode
. . . " All Species ID, SGS
NGS 17 negativ negativ negativ positiv 0,3 DNA MOLECULAR
SureFood Animal ID
SFA-ID 4 23.07.20 negativ negativ positiv positiv 0,1 Fleisch Horse&Donkey IAAC
Realtime Kit; Fa. Congen
Congen/R-Biopharm:
. . . . . SureFood® Animal ID
SFA-ID 6 21.07.20 negativ negativ positiv positiv 0,1 Fleisch 3plex Horse/Donkey +
IAAC
. . . - SureFood® ANIMAL ID
SFA-IDH 12 negativ negativ positiv positiv 0,1 DNA Horse IAAC (Congen)
div 8 30.08.20 negativ negativ negativ positiv 1 DNA
Summe
div 11b 086;1256;50 negativ negativ positiv positiv 0,1 amplifizierbare |biomers
T DNAin 50 ng DNA
div 14 negativ negativ negativ positiv Bitte auswahlen!
div 16 negativ negativ positiv positiv 0,01 Fleisch
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
_— i Target-Sequenz/ |zB. Extraktion/ Enzyme/ Clean-Up/ Real
AL BN AEEANR -DNA Time PCR/ Gelelektrophorese/ Cyclen
Extraktion mit Maxwell FFS Kit, 50ng
DNAin die PCR, HOT Star-Taq
ASU 1 éSOL(J);__?g).ZG/ﬂ 2 Cytochrom b polymerase (Qiagen) Amplifikation (40
Zyklen), Verdau mit Mbol und Ddel,
Gelelektrophorese
fragliches Ergebnis fiir die Esel-positive
Probe, da Unterscheidung von Pferd
ASU 2 ASU L 06.26/27-2 und Esel mit der eingesetzten ASU-
Methode nicht sicher mdglich ist.
Maxwell® RSC PureFood GMO and  |Probe 1 + 2: schwache Banden: Spuren
ASU 11a ASUL-06.26/27-2 |Cyt. b Authentication Kit, Promega Pferd < 0,1% oder Maultier-DNA?
Mit der angewandeten Methode sind die
Tierarten Esel und Pferd nicht unter-
mitochondrial 16S scheidbar! Die positiven Ergebnisse
CP 3 A-500-12 Durchfiihrung nach Kitanleitung! bei der Tierart Pferd in Probe 3 und 4
rRNA L . . .
aufdem Chip sind nicht differenzerbar -
d.h. keine Unterscheidung zwischen
Esel und Pferd méglich!
CP 5
SIS capallus, Es kann nicht zwischen Esel und Pferd
CP 9a Equus asinus . :
differenziert werden
(Equus sp.)
Gl 7 PHDOH 0050 real-time PCR , 40 Zyklen
Gl 13 5207181 CTAB, FFS-Kit Promega Maxwell
GR 15
MS 9b 1206 CTAB-Extraktion
Next Generation Sequencing - NGS -
NGS 12 lon Torrent Platform
NGS 17 Marchery-Nagel NucleoMag
DNeasy Mericon Food Kit; Qiagen; Real
SFA-ID 4 Time PCR 35 Zyklen gemaR Kit-
Herstellerprotokoll
SFA-ID 6 S6119 Equus caballus SureFood Prep Basic K01
SFA-IDH 12 Real time PCR
div 8
Eur Food Res . e
. . Maxwell® RSC PureFood GMO and Probe 1 + 2: spate Amplifikate: Spuren
div 11b "]I'ggrj:;:ls (2009) 230:Cyt. b Gen Authentication Kit, Promega Pferd oder Maultier-DNA?
div 14
div 16
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5.1.9 DNA-basierte Methoden: Esel

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- | Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze | angegeben als
positi\_// positi\_// positi\_// positi\_// % zB. Leben;mittel/ Test-Kit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
cP 3 13/14.07. | negativ | negativ ; ; 0,001 DNA LCD Array Kit, Meat 5.0;
Fa. Chipron
. . . " Chipron MEAT 5.0 LCD-
CP 9 negativ negativ positiv positiv. | 100-250 fg DNA Array Kit
. . -, . First-duplex
Gl 7 13.07.20 negativ negativ positiv negativ 0,01 DNA DonkeyHorse /GEN-IAL
First-Duplex
Gl 13 03.08.20 negativ negativ positiv negativ 0,001 DNA Donkey/Horse PCR Kit,
Gen-ial
ISO 2 22.07.20 negativ negativ positiv negativ 0,1 rel. DNA-Anteil
NGS 12 negativ negativ positiv negativ 1 DNA NGS - interne Methode
. . . . All Species ID, SGS
NGS 17 negativ negativ negativ negativ 0,3 DNA MOLECULAR
SureFood Animal ID
SFA-ID 4 23.07.20 negativ negativ positiv negativ 0,1 Fleisch Horse&Donkey IAAC
Realtime Kit; Fa. Congen
Congen/R-Biopharm:
. . . . . SureFood® Animal ID
SFA-ID 6 21.07.20 negativ negativ positiv negativ 0,1 Fleisch 3plex Horse/Donkey +
IAAC
div 8 30.08.20 negativ negativ positiv negativ 1 DNA
Summe
div 11 08';32607' negativ negativ positiv negativ 0,1 amplifizierbare |biomers
DNAin 50 ng DNA
div 14 negativ negativ negativ negativ Bitte auswahlen!
div 16 negativ negativ positiv negativ 0,01 Fleisch
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer | TestKit Nr. P und Bestimmung) 9
. Target-Sequenz/ |zB. Extraktion/ Enzyme/ Clean-Up/ Real
AL EENR A SC 0 -DNA Time PCR/ Gelelektrophorese/ Cyclen
Mit der angewandeten Methode sind die
Tierarten Esel und Pferd nicht unter-
mitochondrial 16S scheidbar! Die positiven Ergebnisse
CP 3 A-500-12 Durchfiihrung nach Kitanleitung! bei der Tierart Pferd in Probe 3 und 4
rRNA S : . .
aufdem Chip sind nicht differenzierbar -
daher hier keine Aussage zur Tierart
Esel moglich!
Equus caballus, ] ) .
CP 9 A-500-04/-12  |Equus asinus CTAB-Extraktion Zielsequenz spedifisch fr Esel und
Pferd
(Equus sp.)
Gl 7 PHDOH 0050 real-time PCR , 40 Zyklen PCR-Probe 3.1 am 20.8.2020
Gl 13 5207181 CTAB, FFS-Kit Promega Maxwell
erfasstEsel
ISO/TS 20224- : ’
ISO 2 7:2020 (Entwurf) Maultier, Maulesel
und Steppenzebra
NGS 12 Next Generation Sequencing - NGS -
lon Torrent Platform
NGS 17 Marchery-Nagel NucleoMag LOD 130 in 43320 pg
DNeasy Mericon Food Kit; Qiagen; Real
SFA-ID 4 Time PCR 35 Zyklen gemaf Kit-
Herstellerprotokoll
SFA-ID 6 S6119 Equus asinus SureFood Prep Basic K01
div 8
International .
div 41 Joumalof Food g‘é;"y‘;ﬁg”:;a’:’:)“ Maxwell® RSC PureFood GMO and
Properties, 17:3, Gen 9 Authentication Kit, Promega
629-638
div 14
div 16
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5.1.10 DNA-basierte Methoden: Rind
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze angegeben als
positi\.// positi\(/ positi\_// positi\(/ % zB. Leben.smittell TestKit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
ASU 1 29.07.20 positiv negativ negativ negativ 0,01 DNA ASU/§64 Methode
ASU 2 23.07.20 positiv negativ negativ negativ 0,1 rel. DNA-Anteil
. Summe
ASU 1" 8'”2‘620'7 positiv negativ negativ negativ 0,1 amplifizierbare |biomers
i DNAin 50 ng DNA
. . . . LCD Array Kit, Meat 5.0;
CP 3 13./14.07. positiv negativ negativ negativ 0,001 DNA o Gl
CP 5 positiv negativ negativ negativ DNA chip : chipron
CP 9a positiv negativ negativ negativ. | 100-250 fg
Gl 13 03.08.20 positiv negativ negativ negativ 0,001 DNA i';'lrSt'Beef PCR Kit, Gen-
Gl-4 7 13.07.20 positiv negativ | negativ positiv 0,1 DNA :=Ai[st-Anima| Ui e
MS 9b positiv negativ negativ negativ Bitte auswahlen!
NGS 12 positiv negativ negativ negativ 1 DNA NGS - interne Methode
. . . . All Species ID, SGS
NGS 17 positiv negativ negativ negativ 0,3 DNA MOLECULAR
Congen/R-Biopharm:
SFA-4p 6 30.07.20 positiv negativ negativ negativ 0,1 Fleisch f:g;ow@ Animal ID
Beef/Horse/Pork+IAAC
SureFood Animal ID Beef
SFA-ID 4 23'/22'07'2 positiv negativ negativ positiv 0,1 Fleisch IAAC Realtime Kit; Fa.
Congen
div 8 30.08.20 positiv negativ negativ negativ 1 DNA
div 14 positiv negativ positiv negativ Bitte auswahlen!
div 16 positiv negativ negativ positiv 0,01 Fleisch
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
. Target-Sequenz/ |zB. Extraktion/ Enzyme/ Clean-Up/ Real
LSRR AN -DNA Time PCR/ Gelelektrophorese/ Cyclen
. Extraktion mit Maxwell FFS Kit, Real
ASU 1 '(Azsof é__ggjoo-m Eztf;/?)csnzns Time PCR mit QuantiNova Multiplex
Mastermix (Qiagen) 40 Zyklen
ASU 2 ASU L 08.00-61
ASU 11 |ASUL08.00-61 |beta-Actin-Gen Rind|"Well® RSC PureFood GMO and
Authentication Kit, Promega
CP 3 A-500-12 'r_g:\(l);;hondrlal [E= Durchfiihrung nach Kitanleitung!
CP 5
CP 9a
Gl 13 10004677 CTAB, FFS-Kit Promega Maxwell
G4 7 ANIT1 0050 real-time PCR , 40 Zyklen
MS 9b
Next Generation Sequencing - NGS -
NGS S lon Torrent Platform
NGS 17 Marchery-Nagel NucleoMag
SFA-4p 6 S6126 Bos taurus SureFood Prep Basic K01
DNeasy Mericon Food Kit; Qiagen; Real \';)\;ic:()jeeizlrlsj:]ersAannSsZttzznn?i%Ztlv‘
SFA-ID 4 Time PCR 35 Zyklen gemanR Kit- ernolungsans »
Herstellerorotokoll Aufreinigungen beide schwach positiv
P (ctWert 29)
div 8
div 14
div 16 Probe 4 in Spuren
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5.1.11 DNA-basierte Methoden:

Schwein und Sonstige

Primdrdaten
Parameter Meth. |Auswerte-Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis- [Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze | angegeben als
andere positiv/ positiv/ positiv/ positiv/ o zB. Lebensmittel /| Test-Kit + Anbieter
Methoden negativ negativ negativ negativ ° Protein / Literatur
. Summe
Schwein ASU 11 8'”‘;'(’)20'7 positiv positiv positiv positiv 0,1 amplifizierbare |biomers
' DNAin 50 ng DNA
Summe
Myostatin ASU 11 086;1256550 positiv positiv positiv positiv 01 amplifizierbare |biomers
T DNAin 50 ng DNA

Weitere Angaben zu den Methoden

Authentication Kit, Promega

Parameter Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
andere .
Methoden Artikel-Nr. / ASU-Nr.
. beta-Actin-Gen Maxwell® RSC PureFood GMO and
Schwein ASU 1 ASU L 08.00-61 Schwein Authentication Kit, Promega
Myostatin | ASU 1 ASU L 06.00-69 Myostatin-Gen Maxwell® RSC PureFood GMO and
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5.2 Homogenitiat

5.2.1 Homogenitdtsuntersuchungen der abgefiillten LVU-Proben

Homogenitédtspriifung anhand der Bestimmung von Chlorid mittels Titration

nach MoHR

Homogenitatstest Probe 1

Wiederholmessungen mg/100g
1 212,4
2 223,0
3 223,0
4 198,2
5 212,4

Aligemeiner Mittelw ert 213,8

Wiederholstandardabw eichung 10,20

Homogenitdtstest Probe 3

Wiederholmessungen

mg/100g

225,9

218,9

232,9

232,7

AW N -

2193

Allgemeiner Mittelw ert
Wiederholstandardabw eichung

225,9
6,85

4,8%

3,0%

Homogenitadtstest Probe 2

Wiederholmessungen mg/100g
260,0
261,5
260,3
254,5
268,5

AR WN =

Allgemeiner Mittelw ert 261,0
Wiederholstandardabw eichung 5,01 1,9%
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5.3 Informationen zur Eignungsprifung (EP)

Vor der LVU

wurden

den Teilnehmern 1im Proben-Anschreiben folgende

Informationen mitgeteilt:

EP-Nummer DLA ptAUS2 (2020)

EP-Name Tierarten-Screening Il — 4 Proben qualitativ: Esel, Rind, Pferd,
Gefliigel (Gans, Huhn und Pute) in Fleischprodukt (Schwein)
(Wurstbriit)

Probenmatrix Proben 1-4:

Wurstbrét (erhitzt)/ Zutaten: Schweinefleisch, Wasser, Schweine-
Gelatine ,Salz, Natriumcitrat und weitere Fleischspezies

Probenzahl und

4 unterschiedliche Proben 1-4: je 25 g

Probenmenge

Lagerungsinformation Proben 1-4: gekiihlt 2 - 10 °C (Langzeit tiefgefroren < -18 °C)
Verwendungszweck AusschlieBlich fiir Laboruntersuchungen (Qualitdtskontrollproben)
Parameter qualitativ: Esel, Rind, Pferd, Gefliigel (Gans, Huhn und Pute)

Proben 1-4: ca. 1-10%

Untersuchungsmethoden

Die Analysemethoden sind freigestellt

Hinweis zur Analyse

Die Untersuchung der Eignungspriifung soll entsprechend einer
labortiblichen Routineanalyse vorgenommen werden.

Generell empfehlen wir vor der Analyse, insbesondere bei kleinen
Analyseeinwaagen, eine reprdsentative Probenmenge entsprechend
guter Laborpraxis zu homogenisieren.

Ergebnisangabe

Es werden fiir jede Probe 1 - 4 je ein Ergebnis ermittelt.
Die Einzelergebnisse sind in die Ergebnisabgabe-Datei einzutragen.

Einheiten

positiv / negativ (Nachweisgrenze in %)

Anzahl von Stellen

mindestens 2 signifikante Stellen

Ergebnisabgabe

Die Ergebnisabgabe-Datei wird per eMail libermittelt an:
pt@dia-lvu.de

Letzter Abgabetermin

Spétestens 11. September 2020

Auswertebericht Der Auswertebericht wird voraussichtlich 6 Wochen nach Abgabetermin
der Ergebnisse fertiggestellt und per eMail als PDF-Datei zugesandt.

Koordinator und Alexandra Scharf M.Sc.

Ansprechpartner der EP

* Die Kontrolle der Mischungshomogentitdt wird von DLA durchgefiihrt. Ggf. werden die Priifung der Gehalte, Homogenitit und
Stabilitdt von EP-Parametern von DLA im Unterauftrag vergeben.
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6. Verzeichnis der Teilnehmer in alphabetischer
Reihenfolge

Land / Country

Teilnehmer / Participant Oort / Town

[Die Adressdaten der Teilnehmer wurden fiir die allgemeine Verdffentlichung des Auswerte-

Berichts nicht angegeben. ]

[The address data of the participants were deleted for publication of the evaluation

report.]
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7. Verzeichnis relevanter Literatur

1.

DIN EN ISO/IEC 17025:2005; Allgemeine Anforderungen an die Kompetenz von Pruf- und
Kalibrierlaboratorien / General requirements for the competence of testing and ca-
libration laboratories

DIN EN ISO/IEC 17043:2010; Konformitatsbewertung - Allgemeine Anforderungen an
Eignungsprifungen / Conformity assessment - General requirements for proficiency
testing

ISO 13528:2015 & DIN ISO 13528:2009; Statistische Verfahren fiir Eignungspriifungen
durch Ringversuche / Statistical methods for use in proficiency testing by inter-
laboratory comparisons

ASU §64 LFGB: Planung und statistische Auswertung von Ringversuchen zur Methoden-
validierung / DIN ISO 5725 series part 1, 2 and 6 Accuracy (trueness and precisi-
on) of measurement methods and results

Verordnung / Regulation 882/2004/EU; Verordnung uber {ber amtliche Kontrollen zur
Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der Be-
stimmungen {ber Tiergesundheit und Tierschutz / Regulation on official controls
performed to ensure the verification of compliance with feed and food law, animal
health and animal welfare rules

Evaluation of analytical methods used for regulation of food and drugs; W. Hor-
witz; Analytical Chemistry, 54, 67-76 (1982)

The International Harmonised Protocol for the Proficiency Testing of Ananlytical
Laboratories ; J.AOAC Int., 76(4), 926 — 940 (1993)

A Horwitz-like funktion describes precision in proficiency test; M. Thompson, P.J.
Lowthian; Analyst, 120, 271-272 (1995)

Protocol for the design, conduct and interpretation of method performance studies;
W. Horwitz; Pure & Applied Chemistry, 67, 331-343 (1995)

10.Recent trends in inter-laboratory precision at ppb and sub-ppb concentrations in

relation to fitness for purpose criteria in proficiency testing; M. Thompson; Ana-
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Von 17 Teilnehmern haben alle mindestens ein Protein- oder DNA-basiertes
Ergebnis eingereicht. Die Auswertung der 4 Proben erfolgte rein qualita-
tiv hinsichtlich der Parameter Gefliigel, Huhn, Pute, Gans, Pferd, Esel
und Rind in der Matrix ,Schweinefleisch“. Es wurden Jjeweils die Uberein-
stimmungen beziiglich der Konsenswerte der Teilnehmer und beziglich der
Dotierungen der Proben bewertet. Details zu den einzelnen Parametern
sind dem Auswertebericht zu entnehmen.

6 Teilnehmer hatten ihren Sitz im Europdischen Ausland (Frankreich, Ita-
lien, Osterreich, Portugal, Schweiz).



