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1. Einleitung

Die Teilnahme an Laborvergleichsuntersuchungen (LVU) bzw. Eignungspriifun-
gen (PT) ist ein wunverzichtbares Element flir das Qualitats-Manage-
ment-System eines jeden, mit der Untersuchung von Lebensmitteln, Futter-
mitteln, kosmetischen Mitteln und Bedarfsgegenstanden befassten Labors.
Die Durchfiihrung wvon Laborvergleichsuntersuchungen ermdéglicht den teil-
nehmenden Laboren die eigene analytische Kompetenz unter realen Bedingun-
gen nachzuweisen. Gleichzeitig erhalten sie wertvolle Daten flir die er-
forderliche Verifizierung oder Validierung der durchgefiihrten Untersu-
chungsmethode [1, 5].

Das Ziel wvon DLA ist es, LVU fiir ausgesuchte Parameter in praxis-
relevanten Konzentrationen und Matrices anzubieten.

Durchfiihrung und Auswertung der vorliegenden Laborvergleichsuntersuchung
erfolgten nach den technischen Anforderungen der DIN EN ISO/IEC 17043
(2010) und DIN ISO 13528-2009 bzw. ISO 13528-2015 [2, 3].

2. Durchfihrung

2.1 Untersuchungsmaterial

Zur Untersuchung wurden vier LVU-Proben fiir den qualitativen Nachweis der
Allergene 1im mg/kg-Bereich zur Verfigung gestellt. Zur Herstellung der
Proben wurden Vormischungen mit Gehalten von ca. 8-10 % der betreffenden
allergenen Zutaten verwendet.

Die jeweiligen Rohstoffe fir die verwendeten Allergene waren handelsiibli-
che Eipulver, Milchpulver und Sojamehl und von DLA aus handelsiiblichen
Senfsamen, tiefgefrorenem Flusskrebs (gekocht, geschalt) bzw. Lachs sowie
Weinbergschnecken (Konserven) hergestellte Vormischungen (s. Tab. 2). Die
Senfsamen wurden zerkleinert, mit weiteren Tragerstoffen wvermahlen und
gesiebt (mesh 400 pm). Die tiefgekiihlten Produkte und Konserven-Produkte
wurden zerkleinert, getrocknet und mit weiteren Tragerstoffen wvermahlen
und mittels Zentrifugalmiithle gesiebt (mesh 250 um).

Die Zusammensetzung der Allergen-Vormischungen ist in Tabelle 1 angege-
ben. Die Vormischungen wurden zur Dotierung der LVU-Proben 1 - 4 verwen-
det (s. Tab. 2).

Die Proben wurden nach dem Homogenisieren zu Portionen von ca. 20 g in
metallisierte PET-Folienbeutel abgefillt.
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Lebensmittel angegeben

Tabelle 1: Zusammensetzung der DLA-Proben

Zutaten Proben 1 - 4
Kartoffelpulver 74 - 76 %
(Zutaten: Kartoffeln, E471, E304, E223, E100)

Maltodextrin 24 - 26 %
Allergen-Vormischungen 0,04 - 0,2 %
Zutaten:

- Maltodextrin (30% - 88%)

- Titandioxid (0,0% - 40%)

- Natriumsulfat (0,0% - 7,7%)

- Siliciumdioxid (1,0% - 2,2%)

- Allergene (je 8% - 10%)

Tabelle 2: Zugesetzte allergene Zutaten positiv in mg/kg Bereichen** als

Zutaten * Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4

Crustaceae: Louilsia- positiv negativ positiv negativ

na-Flusskrebs (Procam- (50 - 150) (25 - 75)

barus clarkii), ge-

trocknet (Protein 79%)

Ei: Volleipulver negativ positiv positiv negativ

(Protein 47%) (50 - 150) (25 - 75)

Fisch: Lachs (Salmo sa- negativ positiv negativ positiv

lar), getrocknet (25 - 75) (50 - 150)
(Protein 54%)

Milch: Magermilchpulver negativ negativ positiv positiv

(Protein 37%) (25 - 75) (50 - 150)
Weichtiere: Weinberg- positiv negativ negativ positiv

schnecke (Helix lu- (25 - 175) (150 - 200)
corum), getrocknet

(Protein 69%)

Senf, gelb: Sinapis positiv negativ negativ negativ

alba (Protein 31%) (50 - 150)

Senf, braun: Brassica negativ negativ negativ positiv

juncea (Protein 28%) (50 - 150)
Senf, schwarz: Brassica negativ positiv negativ negativ

nigra (Protein 27%) (50 - 150)

Soja: Sojamehl, nicht positiv positiv negativ negativ

getoastet (Protein 37%) (25 - 75) (50 - 150)

* Proteingehalte gemal Laboranalyse (Gesamtstickstoff nach Kjeldahl, F=6,25)
**Allergen-Gehalte in Klammern als ,Lebensmittel™ wie in Spalte Zutaten angegeben gemal
gravimetrischer Mischung

Hinweis: Die metrologische Riickfiihrung von Temperatur, Masse und Volumen bei der Herstellung der
LVU-Proben wird mittels DAkkS-kalibrierter Referenzmaterialien gewdhrleistet.
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Die Nachweisbarkeit bzw. Abwesenheit der Allergene wurde mittels Lateral
Flow Assays von DLA getestet und steht in Ubereinstimmung mit den
Dotierungen der LVU-Proben 1-4 (s. Tab. 3).

Tabelle 3: Uberpriifung der Nachweisbarkeit der =zugesetzten Allergene
mittels Lateral Flow Assays (AgraStrip® LFD, Fa. Romer Labs®)

= Lateral Flow Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4
simia Device (LFD)*
AgraStrip® Crustaceae positiv negativ positiv negativ
AgraStrip® Egg negativ | positiv positiv negativ
AgraStrip® Casein negativ negativ positiv positiv
AgraStrip® Soy positiv positiv negativ negativ
AgraStrip® Mustard positiv positiv negativ positiv

* Nachweisgrenze (NWG) jeweils 1-10 mg/kg / Limit of detection (LOD) 1-10 mg/kg each
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2.1.1 Homogenitit

Die Mischungshomogenitat wvor der Abfillung wurde in 8-fach Bestimmung
mittels Microtracer-Analyse untersucht. Es handelt sich um eine normierte
Methode, die Bestandteil des internationalen GMP-Zertifizierungssystems
flir Futtermittel ist [14]. Vor der Mischung werden mit Farbstoff be-
schichtete Eisenpartikel in pm-GroRe zur Probe gegeben und die Partikel-
zahl wird nach der Homogenisierung in entnommenen Aliquoten bestimmt. Die
Bewertung der Mischungshomogenitat erfolgt auf Grundlage der Poissonver-
teilung anhand des chi-Quadrat-Tests und auf Grundlage der Normalvertei-
lung anhand des HorRat-Wertes. Fliir die Beurteilung nach Poisson: Eine
Wahrscheinlichkeit von 2 5% ist gleichzusetzen mit einer guten homogenen
Mischung und von 2 25% mit einer exzellenten Mischung ([14, 15]. Fur die
Beurteilung nach der Normalverteilung: Nach [17] sind die HorRat-Werte
zwischen 0,3 und 1,3 unter Wiederholbedingungen (Messungen innerhalb des
Labors) zu akzeptieren. Die Microtracer-Analyse der vorliegenden LVU-Pro-
ben 1 bis 4 hat eine Wahrscheinlichkeit von 71%, 97%, 100% bzw. 98% erge-
ben. Die Partikel-Ergebnisse wurden zusatzlich in Konzentrationen umge-
rechnet, statistisch als Normalverteilung ausgewertet und mit der Stan-
dardabweichung nach Horwitz verglichen. Es wurden HorRat-Werte von 0,9,
0,6, 0,4 bzw. 0,6 erhalten. Die Ergebnisse der Microtracer-Analyse sind
in der Dokumentation angegeben.

2.1.2 Stabilitdt

Eine Wasseraktivitat (ay) von < 0,5 ist ein wichtiger Faktor um die Sta-
bilitat von trockenen und getrockneten Produkten wahrend der Lagerung zu
gewdhrleisten, optimale Bedingung fir die Lagerung ist der ay-Wert-Be-
reich von 0,15 - 0,3, in diesem Bereich ist die geringstmdégliche Degrada-
tionsrate zu erwarten [16].

Die Erfahrungen mit diversen DLA-Materialien zeigen bei vergleichbarer
Matrix und Wasseraktivitat (ay—-Wert < 0,5) eine gute Haltbarkeit der EP-
Proben und Lagerstabilitdt gegeniiber mikrobiellem Verderb und beziiglich
des Gehalts an den EP-Parametern.

Der ay—-Wert der EP-Proben lag bei ca. 0,24 (25°C). Die Stabilitat des
Probenmaterials war somit wahrend des Untersuchungszeitraums unter den
angegebenen Lagerbedingungen gewahrleistet.
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2.2 Probenversand und Informationen zur Untersuchung

An jeden Teilnehmer wurden in der 28. Kalenderwoche 2018 je eine Portion
der Untersuchungsmaterialien Proben 1 bis 4 verschickt. Die Untersu-
chungsverfahren wurden freigestellt. Die Untersuchungen waren durchzufih-
ren bis spatestens 07. September 2018.

Mit dem Proben-Anschreiben wurden den Teilnehmern u.a. nachstehende In-
formationen mitgeteilt:

Es handelt sich um vier unterschiedliche Proben mit mdglichen Gehalten
an den allergenen Parametern Crustaceae, Ei, Fisch, Milch, Weichtiere,
Senf (gelb/weill, braun und schwarz) und/oder Soja im mg/kg Bereich 1in
einfacher Trdgermatrix. Die Ergebnisangabe und Auswertung erfolgt rein
qualitativ (positiv / negativ).

Nachstehende Analysenmethoden kénnen eingesetzt werden:

a) ELISA und Lateral Flow
b) PCR

Bitte beachten Sie die beiliegenden Informationen zur Eignungsprifung.
(siehe Dokumentation unter Punkt 5.3 EP-Informationen)

2.3 Ergebnisiibermittlung

Die Ergebnisabgabe erfolgte einheitlich auf, an die Teilnehmer versandten
Ubermittlungsbdgen bzw. -dateien. Zur Auswertung kamen die Ergebnisse als
positiv/negativ Angaben fir die Analyten.

Abgefragt und dokumentiert wurden die o.g. Ergebnisse sowie Angaben zu
den Testmethoden wie Spezifitdten, Testkit-Hersteller und Stichpunkte zur
Durchfiuhrung der Methoden.

Falls Teilnehmer mehrere Ergebnisse fiir denselben Parameter abgegeben ha-
ben, die mit unterschiedlichen Methoden erhalten wurden, wurden diese Er-
gebnisse mit derselben Auswertenummer mit einem Buchstaben als Suffix un-
ter Angabe der jeweiligen Methode ausgewertet.

Alle 19 Teilnehmer haben ihre Ergebnisse fristgerecht abgegeben.
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3. Qualitative Auswertung

Verschiedene ELISA- und PCR-Methoden zur Bestimmung von Allergenen in Le-
bensmitteln koénnen verschiedene Antikdrper- bzw. Ziel-DNA-Spezifitdten
aufweisen, mit unterschiedlichem Referenzmaterial kalibriert worden sein
und sich unterschiedlicher Extraktionsverfahren bedienen. Die verschiede-
nen Methoden konnen daher zu einer unterschiedlichen Bewertung des Ge-
halts eines Analyten fihren [25, 26, 27, 28]. Dariber hinaus konnen Ma-
trix- und/oder Prozessierung die Nachweisbarkeit wvon Allergenen sowohl
mittels ELISA- als auch mittels PCR-Verfahren stark beeinflussen.

In der vorliegenden LVU wurden die allergenen Zutaten daher in Proben be-

stehend aus einer einfachen Matrix ohne weitere Prozessierung zur Analyse
zur Verfigung gestellt.

3.1 Ubereinstimmung mit Konsenswerten der Teilnehmer

Die qualitative Bewertung der ELISA- und PCR-Ergebnisse jedes Teilnehmers
erfolgte anhand der Ubereinstimmung der angegebenen Ergebnisse (positiv
oder negativ) mit dem Konsenswert der Teilnehmer. Ein Konsenswert wird
festgestellt sofern 2 75 % positive oder negative Ergebnisse fiir einen
Parameter vorliegen.

Die Bewertung erfolgt in der Form, dass die Anzahl tbereinstimmender Er-
gebnisse gefolgt von der Anzahl Proben, fir die ein Konsenswert erhalten
wurde, angegeben wird. Dahinter wird in Klammern die Ubereinstimmung als
Prozentsatz ausgedrickt.

3.2 Ubereinstimmung mit Dotierungen der Proben

Die qualitative Bewertung der ELISA- und PCR-Ergebnisse jedes Teilnehmers
erfolgte anhand der Ubereinstimmung der angegebenen Ergebnisse (positiv
oder negativ) mit den Dotierungen der vier LVU-Proben.

Hierzu wird die Anzahl ibereinstimmender Ergebnisse gefolgt von der An-
zahl Proben angegeben. Dahinter wird in Klammern die Ubereinstimmung als
Prozentsatz ausgedriuckt angegeben.
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4. Ergebnisse

Alle folgenden Tabellen sind anonymisiert. Den teilnehmenden Laboratorien
wird mit dem Versand dieser Auswertung ihre individuelle Auswertenummer
mitgeteilt.

Die qualitative Auswertung erfolgt fiir jeden Parameter getrennt nach ELI-
SA- und PCR-Methoden. Lateral Flow Methoden werden, da sie i.d.R. Anti-
kdrper-basierte Testverfahren sind, gemeinsam mit den ELISA-Methoden be-
wertet.

Die Ergebnisse der Teilnehmer und die Bewertung sind tabellarisch folgen-
dermalen aufgefihrt:

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative | Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg '"m“ ,,- ; ten L mit D

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4

/Anzahl positiv

/Anzahl negativ

Prozent positiv

Prozent negativ

Konsenswert

Dotierung
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4.1 Vergleichsuntersuchung Crustacea
4.1.1 ELISA-Ergebnisse: Crustaceae (Flusskrebs)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg r:"it .,. i ¢ it I')ot;emnge“

7 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

8 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

12 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

& positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) BF

13 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) BF

16 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) EF

19 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) L

5 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS

positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

2 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

6 positiv positiv positiv positiv 2/4 (50%) 2/4 (50%) RS-F

14 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

10 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 13 1 13 1 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 0 12 0 12 BF = MonoTrace ELISA, BioFront Technologies
Prozent positiv 100 8 100 8 EF = SensiSpec ELISA Kit, Eurofins
Prozent negativ 0 92 0 92 IL = Immunolab
Konsenswert positiv negativ positiv negativ RS = Ridascreen®, R-Biopharm
Dotierung positiv negativ positiv negativ RS-F= Ridascreen® Fast, R-Biopharm

VT = Veratox, Neogen

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.
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4.1.2 PCR-Ergebnisse: Crustaceae (Flusskrebs)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg I“mi( e ° mit ;)oti‘erungen
9 negativ negativ positiv negativ 3/4 (75%) 3/4 (75%) BS
4 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA
2 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
5 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
13 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
18 positiv negativ positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
/Anzahl positiv 5) 0 6 0 BS = Qualyfast Allergen multiplex 3 — BIOSIDE
Anzahl negativ 1 6 0 6 SFA = Sure Food Allergen, R-Biopharm / Congen
Prozent positiv 83 0 100 0 SFA-ID = Sure Food Allergen ID, R-Biopharm / Congen
Prozent negativ 17 100 0 100
Konsenswert positiv negativ positiv negativ
Dotierung positiv negativ positiv negativ

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.
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4.2 Vergleichsuntersuchung Ei

4.2.1 ELISA-Ergebnisse: Ei (Volleipulver)

Qualitative Auswertung

der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg '“mit ,,' i u mit é,oﬁ'em"ge“

7 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

& negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) BF

19 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) IL

12 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) MI

16 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) MI

5 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS

9 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS

1 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

6 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

8 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

14 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

17 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

10 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

11 negativ positiv positiv negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 0 14 14 0 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 14 0 0 14 BF = MonoTrace ELISA, BioFront Technologies
Prozent positiv 0 100 100 0 IL = Immunolab
Prozent negativ 100 0 0 100 MI = Morinaga Institute ELISA
Konsenswert negativ positiv positiv negativ RS = Ridascreen®, R-Biopharm
Dotierung negativ positiv positiv negativ RS-F= Ridascreen® Fast, R-Biopharm

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben.

VT = Veratox, Neogen
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4.2.2 PCR-Ergebnisse: Ei (Volleipulver)

Anmerkung:
Es wurden keine PCR-Bestimmungen von den Teilnehmern durchgefihrt.
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4.3 Vergleichsuntersuchung Fisch

4.3.1 ELISA-Ergebnisse: Fisch (Lachs)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg rmit .,. : ten ¢ mit;: i g
7 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ
10 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ
12 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ
negativ negativ negativ negativ 2/4 (50%) 2/4 (50%) BC keine Positivprobe identifiziert
3 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) BF
19 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) IL
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 0 5 0 5 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 6 1 6 1 BC = BioCheck ELISA
Prozent positiv 0 83 0 83 BF = MonoTrace ELISA, BioFront Technologies
Prozent negativ 100 17 100 17 IL = Immunolab
Konsenswert negativ positiv negativ positiv
Dotierung negativ positiv negativ positiv
Anmerkung:

Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.

Ein Teilnehmer hat mit der Methode BC keine Positivprobe identifizieren
kénnen. Laut Produktinformation des Testkits (Bio-Check) werden Kabeljau
(100%) und andere "WeiBfische" am stdrksten detektiert. Filir den in den
vorliegenden EP-Proben enthaltenen Lachs wird eine Reaktivitdt von 8,0%
angegeben (s. Testkit-Anleitung).
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4.3.2 PCR-Ergebnisse: Fisch (Lachs)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
posineg | posineg | posineg | posineg | ‘meememmungen | Ubercnsimmur

9 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) BS

4 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA

2 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID

5 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID

13 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID

14 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID

18 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID

6 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

7 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

16 negativ positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) div

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 0 10 0 10 BS = Qualyfast Allergen multiplex 3 — BIOSIDE
Anzahl negativ 10 0 10 0 SFA = Sure Food Allergen, R-Biopharm / Congen
Prozent positiv 0 100 0 100 SFA-ID = Sure Food Allergen ID, R-Biopharm / Congen
Prozent negativ 100 0 100 0 div = keine genaue Angabe / andere Methode
Konsenswert negativ positiv negativ positiv div = not indicated / other method
Dotierung negativ positiv negativ positiv

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.
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4.4 Vergleichsuntersuchung Milch

4.4.1 ELISA-Ergebnisse: Milch, Casein, beta-Lactoglobulin

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg rmit .,‘ ! . mitsoti-erungen
7 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ Milch
3 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) BF Casein
19 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) L Milch
12 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) MI Milch
16a negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) MI Casein
16b negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) MI 3 Lactoglobulin
5 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS Casein
9 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS Milch
1 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F 3 Lactoglobulin
6 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F Milch
8 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F Casein
14a negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F Casein
14b negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F 3 Lactoglobulin
15 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F Milch
10 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT Milch
1" negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT Milch
17 negativ negativ positiv positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT Milch
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 0 0 17 17 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 17 17 0 0 BF = MonoTrace ELISA, BioFront Technologies
Prozent positiv 0 0 100 100 IL = Immunolab
Prozent negativ 100 100 0 0 MI = Morinaga Institute ELISA
Konsenswert negativ negativ positiv positiv RS = Ridascreen®, R-Biopharm
Dotierung negativ negativ positiv positiv RS-F= Ridascreen® Fast, R-Biopharm

VT = Veratox, Neogen

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.
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4.4.2 PCR-Ergebnisse: Milch (Magermilchpulver)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg mit ,,. i L mit‘Dm: o
9 negativ negativ positiv positiv - 4/4 (100%) BS
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
/Anzahl positiv 0 0 1 1 BS = Qualyfast Allergen multiplex 3 — BIOSIDE
/Anzahl negativ 1 1 0 0
Prozent positiv 0 0 100 100
Prozent negativ 100 100 0 0
Konsenswert -
Dotierung negativ negativ positiv positiv

Anmerkung:
Ein Teilnehmer hat die Proben mittels PCR auf Milch getestet. Die Ergeb-

nisse stehen 1in qualitativer Ubereinstimmung mit den Dotierungen der
Proben.
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4.5 Vergleichsuntersuchung Mollusken
4.5.1 ELISA-Ergebnisse: Mollusken (Weinbergschnecke)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg r:“n K. i g mit;. i q
2a positiv negativ negativ negativ 3/3 (100%) 3/4 (75%) DE
16 positiv negativ negativ negativ 3/3 (100%) 3/4 (75%) EF
2b positiv negativ negativ negativ 3/3 (100%) 3/4 (75%) ET
12 positiv | negativ | positiv | negativ | 3/3 (100%) 2/4 (50%) ET 2l Kreggiar:i:ii?onnyehe
19 positiv negativ positiv positiv 2/3 (67%) 3/4 (75%) IL ggf. Kreuzreaktion durch Krustentiere
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 5) 0 2 1 DE = Tropomyosin Detected - Kit = Demeditec
Anzahl negativ 0 5 3 4 EF = SensiSpec ELISA Kit, Eurofins
Prozent positiv 100 0 40 20 ET = Elution Technologies ELISA Kit
Prozent negativ 0 100 60 80 IL = Immunolab
Konsenswert positiv negativ keiner negativ
Dotierung positiv negativ negativ positiv
Anmerkung:

Die Konsenswerte fiir die Proben 1 und 2 stehen in qualitativer Uberein-
stimmung mit den Dotierungen der Proben. Filir Probe 3 konnte kein Kon-
senswert von 275% positiver oder negativer Ergebnisse festgestellt wer-
den. Fiir die dotierte Probe 4 wurde nur von einem Teilnehmer ein positi-
ves Ergebnis angegeben.

Es liegen fiir die eingesetzten ELISA-Methoden laut Teilnehmerhinweisen
und Testkit-Herstellerangaben méglicherweise Kreuzreaktivitdten zu Crus-
taceae vor (Teilnehmer 12 und 19, sowie Testkit-Anleitung Elution Tech-
nologies). In den Proben 1 und 3 ist Flusskrebs enthalten.

Diese positiven Ergebnisse kénnten daher auf eine Kreuzreaktivitdt zu-
riickzufiihren sein.




November 2018 DILA 12/2018 - Allergen-Screening I1

4.5.2 PCR-Ergebnisse: Mollusken (Weinbergschnecke)

Qualitative Auswertung

der Ergebnisse

Anmerkung:
Die Konsenswerte fiir die Proben 1, 2 und 3 stehen in qualitativer Uber-
einstimmung mit den Dotierungen der Proben.

wurden 3 negative Ergebnisse angegeben,

erhalten wurde.

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg '“mit .,. : ¢ mi“'. :

7 positiv negativ negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) 4L

9 positiv negativ negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) BS

1 positiv negativ negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) IC

4 negativ negativ negativ positiv 2/3 (67%) 3/4 (75%) SFA

8 positiv negativ negativ positiv 3/3 (100%) 414 (100%) SFA

2 positiv negativ negativ negativ 3/3 (100%) 3/4 (75%) SFA-ID

5 negativ negativ negativ negativ 2/3 (67%) 2/4 (50%) SFA-ID keine Positivprobe identifiziert

13 positiv negativ negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID

14 positiv negativ positiv negativ 2/3 (67%) 2/4 (50%) SFA-ID

18 positiv negativ negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID

6 positiv negativ negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) div

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 9 0 1 8 4L = 4LAB Diagnostics
Anzahl negativ 2 11 10 3 BS = Qualyfast Allergen multiplex 3 — BIOSIDE
Prozent positiv 82 0 9 73 IC = Food Allergen Detection PCR Kit, real Time PCR
Prozent negativ 18 100 91 27 SFA = Sure Food Allergen, R-Biopharm / Congen
Konsenswert positiv negativ negativ keiner SFA-ID = Sure Food Allergen ID, R-Biopharm / Congen
Dotierung positiv negativ negativ positiv div = keine genaue Angabe / andere Methode

div = not indicated / other method

Fiir die dotierte Probe 4

sodass kein Konsenswert von =275%
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4.6 Vergleichsuntersuchung Senf

4.6.1 ELISA-Ergebnisse: Senf, allgemein

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg 'mit .,- ; ton L mit I-Joti-erunge"

7 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

& positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) BF

5 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) ES

19 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) IL

8 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

14 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

10 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

1 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

12 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

16 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 10 10 0 10 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 0 0 10 0 BF = MonoTrace ELISA, BioFront Technologies
Prozent positiv 100 100 0 100 ES = ELISA-Systems
Prozent negativ 0 0 100 0 IL = Immunolab
Konsenswert positiv positiv negativ positiv RS-F= Ridascreen® Fast, R-Biopharm
Dotierung positiv positiv negativ positiv VT = Veratox, Neogen

Anmerkung:

Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
Probe 2 schwarzer und

mit den Dotierungen der Proben
Probe 4 brauner Senf).

(Probe 1 gelber,



November 2018 DILA 12/2018 - Allergen-Screening I1

4.6.2 PCR-Ergebnisse: Senf

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

4.6.2.1 Senf, allgemein

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg L:"i',, 5 L mn;_ g
9 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 414 (100%) BS
5 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
13 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
18 positiv positiv negativ positiv 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 4 4 0 4 BS = Qualyfast Allergen multiplex 3 — BIOSIDE
Anzahl negativ 0 0 4 0 SFA-ID = Sure Food Allergen ID, R-Biopharm / Congen
Prozent positiv 100 100 0 100
Prozent negativ 0 0 100 0
Konsenswert positiv positiv negativ positiv
Dotierung positiv positiv negativ positiv

Anmerkung:
Vier Teilnehmer haben PCR-Methoden zum Nachweilis von Senf ohne Differen-

zierung der verschiedenen Sorten eingesetzt.
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung

mit den Dotierungen der Proben

Probe 4 brauner Senf).

(Probe 1 gelber,

Probe 2 schwarzer und
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4.6.2.2 Senf, gelb (Sinapis alba)

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
posineg | posineg | posineg | posineg r:"it,,' L 'mn; l
7 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl
6 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
17 positiv negativ negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 3 0 0 0 Gl = GEN-IAL First Allergen
Anzahl negativ 0 3 3 3 div = keine genaue Angabe / andere Methode
Prozent positiv 100 0 0 0 div = not indicated / other method
Prozent negativ 0 100 100 100
Konsenswert positiv negativ negativ negativ
Dotierung positiv negativ negativ negativ
4.6.2.3 Senf, braun und schwarz (Brassica juncea / nigra)
Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg mit ,,- : - L mi';‘ )
7 negativ positiv negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) Gl
6 negativ positiv positiv positiv 3/3 (100%) 3/4 (75%) div
17 negativ positiv negativ positiv 3/3 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
Anzahl positiv 0 3 1 & Gl = GEN-IAL First Allergen
Anzahl negativ 3 0 2 0 div = keine genaue Angabe / andere Methode
Prozent positiv 0 100 33 100 div = not indicated / other method
Prozent negativ 100 0 67 0
Konsenswert negativ positiv keiner positiv
Dotierung negativ positiv negativ positiv

Anmerkung (4.6.2.2 und 4.6.2.3) :

Drei

vorgenommen.
Probe 1 nachgewiesen.

AuBerdem haben
schwarzen Senf,
juncea) nachgewiesen.

drei
Brassica nigra)

Gelber Senf

(Sinapis alba)

und 4

wurde

Teilnehmer Brassica-Arten 1in
(enthdlt braunen Senf,
Ein Teilnehmer hat zusdtzlich ein positives Ergeb-

2

Teilnehmer haben eine Differenzierung der Senf-Arten mittels PCR
libereinstimmend 1in der

(enthdlt
Brassica

nis fiir Probe 3 erhalten.

Insgesamt stimmen die Konsenswerte mit den Dotierungen der Proben lber-
ein. Fiir Probe 3 wurde filr die Brassica-Arten kein Konsenswert von =275%
positiver oder negativer Ergebnisse erhalten.
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4.7 Vergleichsuntersuchung Soja
4.7.1 ELISA-Ergebnisse: Soja (Sojamehl)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
pos/neg pos/neg pos/neg pos/neg 'mit ,,‘ ; . L mitgm: -

7 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) AQ

& positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) BF

5 positiv positiv negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) ES

19 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) IL

12 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) MI

16 positiv positiv negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) MI

6 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS

9 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS

14 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) RS-F

8 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

11 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) VT

Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:

Anzahl positiv 1 11 0 2 AQ = AgraQuant, RomerLabs
Anzahl negativ 0 0 11 9 BF = MonoTrace ELISA, BioFront Technologies
Prozent positiv 100 100 0 18 ES = ELISA-Systems
Prozent negativ 0 0 100 82 IL = Immunolab
Konsenswert positiv positiv negativ negativ MI = Morinaga Institute ELISA
Dotierung positiv positiv negativ negativ RS = Ridascreen®, R-Biopharm

RS-F= Ridascreen® Fast, R-Biopharm
VT = Veratox, Neogen

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.
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4.7.2 PCR-Ergebnisse: Soja (Sojamehl)

Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Auswerte- | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | Qualitative | Qualitative Methode Hinweis
nummer Bewertung | Bewertung
posineg | posineg | posineg | posineg '“mit einsi a D .
9 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) BS
7 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) Gl
2 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
5 positiv positiv negativ positiv 3/4 (75%) 3/4 (75%) SFA-ID
13 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
18 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) SFA-ID
6 positiv positiv 2/2 (100%) 2/2 (100%) div
17 positiv positiv negativ negativ 4/4 (100%) 4/4 (100%) div
Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 Methoden:
/Anzahl positiv 8 8 0 1 BS = Qualyfast Allergen multiplex 3 — BIOSIDE
Anzahl negativ 0 0 7 6 Gl = GEN-IAL First Allergen
Prozent positiv 100 100 0 14 SFA-ID = Sure Food Allergen ID, R-Biopharm / Congen
Prozent negativ 0 0 100 86 div = keine genaue Angabe / andere Methode
Konsenswert positiv positiv negativ negativ div = not indicated / other method
Dotierung positiv positiv negativ negativ

Anmerkung:
Die Konsenswerte der Ergebnisse stehen in qualitativer Ubereinstimmung
mit den Dotierungen der Proben.
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5.1 Angaben der Teilnehmer

Hinweis:
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5.1.1 ELISA: Crustaceae
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Angaben in englischer Sprache wurden von DLA nach bestem Wissen ins Deutsche
(ohne Gewahr der Richtigkeit).

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze | angegeben als
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / . .
VgL negativ negativ negativ negativ mg/kg Protein S & A ST
AQ 7 29.08.18 positiv negativ positiv negativ 0,0009 | Protein, insgesamt | AQ = AgraQuant, RomerLabs
AQ 8 August positiv negativ positiv negativ 0.1ppm Crustacea AgraQuant ELISA Crustacea
AQ 12 21.08.18 positiv negativ positiv negativ 0,02 Tropomyosin AQ = AgraQuant, RomerLabs
e " - . Lebensmittel, BF = MonoTrace ELISA,
BF 3 09.06.18 positiv negativ positiv negativ 0,07 B — T S L S N
. . . n Lebensmittel, BF = MonoTrace ELISA,
BF 13 positiv negativ positiv negativ 1 e I .
" . . . Tropomyosin aus .
EF 16 20.07.18 positiv negativ positiv negativ 0,01 Krustentieren Eurofins Technologies
IL 19 positiv negativ positiv negativ 0,0009 Tropomyosin IL = Immunolab
RS 5 31.08.18 positiv negativ positiv negativ 2 Lebensmittel, RS=I%§ascmen®,R—
gesamt Biopharm
" . " . CRUSTACEAN RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 1 24.07.18 positiv negativ positiv negativ 2,0 mg/kg PROTEIN Biopharm
RS-F 2 13.08.18 | positv | negativ | positiv | negativ 20 Lebensmitiel, | RS-F=Ridascreen® Fast, R-
gesamt Biopharm
RS-F 6 16.08.18 positiv positiv positiv positiv 2 Protein R-BIOPHARM R7312
RS-F | 14 18.07.18 | positiv | negativ | positiv | negativ 20 Lebensmitiel, | RS-F=Ridascreen® Fast, R-
gesamt Biopharm
VT 10 23.08.18 | 27,7 ppm | negativ | 10,7 ppm | negativ 1 a”dergrge“iitacea VT = Veratox, Neogen




November 2018 DILA 12/2018 - Allergen-Screening I1

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Hinweise zur Methode (Extraktion

. Spezifitat X Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionslosung / Zeit / Temperatur
Nachw eisgrenze: 0,9 ppb
Bestimmungsgrenze: 20 ppb
AQ 7 Messbereich: 20-400 ppb
Kreuzeraktivitat mit: Kakerlake (protein)
0,01%.
AQ 8 COKAL2248
AQ 12
Monoclonal; anti- . o
BF 3 ) 1:10 Extraktionsverhaltnis
tropomyosin
BF 13

Eurofins technologies Krustentier- Probe 1: >0,3 mg/kg; Probe 2: <0,02 (BG)

EF 16 Test-Combination Tropormyosin It. Herstellerangaben mg/kg; Probe 3: >0,3 mg/kg; Probe 4: <0,02

HU00360006:2 (BG) mg/kg
IL 19 CRU-EO1 Tropomyosin
RS 5
CRUSTACEAN o
RS-F 1 R 7312 PROTEIN EINPUFFER EXTRAKTION ( 60°C)
Nach
RS-F 2 e e Nach Herstellerangaben
RS-F 6
RIDASCREEN® FAST |Der Antikdrper
Crustacean (2nd detektiert spezifisch .
RS-F 14 generation) Art. No. Crustaceae Proteine eSSt Slatdaten nein
R7312 w ie Tropomyosin.

VT 10 NEO8520 / 257472




November 2018 DILA 12/2018 - Allergen-Screening I1

5.1.2 ELISA: Ei

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze | angegeben als
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / . .
VRGN e negativ negativ negativ negativ mg/kg Protein Ve < (TR
AQ 7 05.09.18 negativ positiv positiv negativ 0,1 Eiweill Protein | AQ = AgraQuant, RomerLabs
. - - . . BF = MonoTrace ELISA,
BF ) 09.06.18 negativ positiv positiv negativ 0,3 Volleipulver e e T
IL 19 negativ positiv positiv negativ 0,05 Eiklarproteine IL = Immunolab
MI 12 25.07.18 negativ positiv positiv negativ 03 Protein, gesamt | Ml = Morinaga Institute ELISA
Mi 16 19.07.18 negativ positiv positiv negativ 0,31 Volleiprotein Ml = Morinaga Institute ELISA
. . . . . RS = Ridascreen®, R-
RS 5 31.08.18 negativ positiv positiv negativ 0.1 Volleipulver Biopharm
RS 9 28.08.18 negativ positiv positiv negativ 0,5 mg/Kg Volleipulver RS= Igﬁ):i)shc;?;n®, R-
. i, i, . . RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 1 07.08.18 negativ positiv positiv negativ 0,1 Volleipulver Biopharm
RS-F 6 16.08.18 negativ positiv positiv negativ 0,1 Lebensmittel R-BIOPHARM R6402
] . RIDASCREEN FAST Egg R
RS-F 8 August neg pos pos neg 0.5ppm Volleipulver Biopharm
. . . . . RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 14 17.07.18 negativ positiv positiv negativ 0,5 Volleipulver E -
. - - . . RS-F= Ridascreen® Fast, R-
RS-F 17 negativ positiv positiv negativ 0,5 Volleipulver B
VT 10 27.08.18 negativ.|119,3 ppm | 75,1 ppm negativ 0,6 Volleipulver VT = Veratox, Neogen
VT 11 |01.08.2018| negativ | positiv | positiv | negativ 02 Le‘;g:q‘fe" VT = Veratox, Neogen
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionslosung / Zeit / Temperatur
Nachw eisgrenze: 0,1 ppm
Bestimmungsgrenze: 0,6 ppm
AQ 7 Messbereich: 0,6-10 ppm
Spezifitat: Ovomucoid, Ovalbumin.
Kreuzreaktivitat mit Hihnchenfleisch: 0,001%.
Monoclonal; anti- 5 e
BF 3 . 1:20 Extraktionsverhaltnis
ovomucoid
IL 19 EGG-E01 Ovomucoid
Mi 12
X Probe 1: <0,31 (BG) mg/kg; Probe 2: >18
MioBS Test- Eiklarprotein . R X X
Mi 16 Combination M2111  |Ovalburmin It. Herstellerangaben mg/kg; Probe 3: >15 mg/kg; Probe 4: <0,31
(BG) mg/kg
RS 5
Ridascreen Fast - h Extraktionspuffer 10X/ 10 Minuten /60 ° C/
RS 9 Ei/Egg R6402 Biw eiprotein Detektion 450 nm
OVOALBUMIN, o
RS-F 1 R 6402 SVOUEEID EINPUFFER EXTRAKTION ( 60°C)
RS-F
RS-F R6402
Der Antikdrper
RDASCREEN® FAST ({51 ert sPezifisch
RS-F 14 Ei / Egg Protein (ART. 9 Nach Herstellerangaben nein
Ovalbumin und
No R6402) .
Ovomucoid von
Hiihnerei.
Detektion von
RS-F 17 R 6402 Ovoalbumin und Extraktionslésung/ 10 min/ 60°C
Ovomucoid
VT 10 NEO8450 / 256004
PBS Extraktionspuffer/Extraktionszeit 15
vT 11 8450 min/Extraktionstemperatur 60°C
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Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze angegeben als
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / . .
Tag/Monat negativ negativ negativ negativ mo/kg Protein Test-Kit + Anbieter
. " . " . AQ = AgraQuant,
AQ 7 06.09.18 negativ positiv negativ positiv 1.4 Gesamtprotein RomerLabs
. . andere: Protein von | AQ = AgraQuant,
AQ 10 10.08.18 negativ 6,4 ppm negativ 9,5 ppm 1,4 Kabeljau RomerLabs
. . . e ) AQ = AgraQuant,
AQ 12 03.08.18 negativ positiv negativ positiv 4 Kabeljau RomerLabs
BC 2 13.08.18 negativ negativ negativ negativ 5 BC =EI3|:'|()SiheCk
Gesamt- BF = MonoTrace
BF 3 07.09.18 negativ positiv negativ positiv 0,8 ) ELISA, BioFront
lebensmittel .
Technologies
IL 19 negativ positiv negativ positiv._ |1,4 (Dorsch)|Lebensmittel, frisch| IL = Immunolab

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte- Methoden-Nr./ [Spezifitat Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. lnummer [Test-Kit Nr. und Bestimmung)
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionsldsung / Zeit / Temperatur

Bestimmungsgrenze: 4 ppm
Messbereich: 4-100 ppm Keine
Kreuzreaktivitat mit: Bohnen,
Buchweizen, Cashew, Ei, Erbse,
Erdnuss, Gerste, Hafer, Haselnuss,

AQ 7 Hirse, Huhn, Karotte, Kartoffel,
Kirbiskern, Lamm, Macadamia, Mais,
Mandel, Milch, Paranuss, Pekannuss,
Pistazien, Reis, Rindfleisch, Roggen,
Schweinefleisch, Sellerie, Senf, Sesam,
Garnelen, Soja, Sonnenblumenkerne,

COKAL2548 /

AQ 10 FI1020-1802

AQ 12

BC 2 Nach Kit-Anleitung |Nach Kit-Anleitung Nur Kabeljau und Weilfisch

BF 3 Monoclonall; ant- 1:10 Extraktionsverhaltnis

tropomyosin
IL 19 FIS-E01 Parvalbumin
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5.1.4 ELISA: Milch

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze | angegeben als
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / ) )
LEEIEY negativ negativ negativ negativ mg/kg Protein LA
. . . e . AQ = AgraQuant,
AQ 7 06.09.18 negativ negativ positiv positiv 0,05 Gesamtprotein RomerLabs
BF = MonoTrace
BF 3 09.06.18 negativ negativ positiv positiv 0,12 Casein ELISA, BioFront
Technologies
IL 19 negativ negativ positiv positiv 0,05 Milchprotein IL = Immunolab
. . . . . Ml = Morinaga
M 12 26.07.18 negativ negativ positiv positiv 0,3 Gesamtprotein Institute ELISA
. . . - . MI = Morinaga
Mi 16a 19.07.18 negativ negativ positiv positiv 0,25 Casein Institute ELISA
. . . . . MI = Morinaga
Mi 16b 19.07.18 negativ negativ positiv positiv 0,031 3 Lactoglobulin Institute ELISA
. . " " ) RS = Ridascreen®,
RS 5 31.08.18 negativ negativ positiv positiv 1,36 Casein R-Biopharm
. . . . zB. Lebensmittel / | RS = Ridascreen®,
RS 9 04.09.18 negativ negativ positiv positiv 2,5 mg/Kg Protein R-Biopharm
BETALACTOGLOB RS-F=
RS-F 1 07.08.18 negativ negativ positiv positiv 0,19 mg/kg ULIN Ridascreen® Fast,
R-Biopharm
RS-F 6 16.08.18 | negativ | negativ | positiv | positiv 07 Protein Rl
. RIDASCREEN
RS-F 8 August neg neg pos pos 2.5ppm Casein FAST Casein
RS-F=
RS-F 14a 31.07.18 negativ negativ positiv positiv 0,5 Casein Ridascreen® Fast,
R-Biopharm
RS-F=
RS-F 14b 31.07.18 negativ negativ positiv positiv 0,5 B-lactoglobulin | Ridascreen® Fast,
R-Biopharm
RS-F=
RS-F 15 17.08.18 negativ negativ positiv positiv 0,7 Milchprotein Ridascreen® Fast,
R-Biopharm
. . andere: Fettfreie VT = Veratox,
VT 10 06.09.18 negativ negativ | 21,9 ppm | 44,8 ppm 1 Trockenmilch Neogen
. . . . Gesamt- VT = Veratox,
VT 11 09.08.2018| negativ negativ positiv positiv 0,3 lebensmittel Neogen
. . . . . VT = Veratox,
VT 17 negativ negativ positiv positiv 1,6 Magermilchpulver Neogen
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Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) g
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionslésung / Zeit / Temperatur
Nachweisgrenze: 0,05 ppm
Bestimmungsgrenze: 0,4 ppm
AQ 7 Messbereich: 0,4 - 10 ppm
Kreuzreaktivitat mit: Schafmilch 0,94%,
Ziegenmilch 0,01%.
BF & Monqclonal; anti- 1:10 Extraktionsverhaltnis
casein
Casein, B-
I 19 MIL-E01 Lactoglobulin
Mi 12
MIoBS Test- Probe 1: <0,25 (BG) mg/kg; Probe 2:
Mi 16a Combination Casein It. Herstellerangaben <0,25 (BG) mg/kg; Probe 3: 12 mg/kg;
M2113 Probe 4: >14 mg/kg
MioBS Test- Probe 1:<0,031 (BG) mg/kg; Probe 2:
Mi 16b Combination R Lactoglobulin It. Herstellerangaben <0,031 (BG) mg/kg; Probe 3: 0,73 mg/kg;
M2112 Probe 4: 1,6 mg/kg
RS 5
RS 9 Ridascreen Fast |Casein und Beta- |Extraktionspuffer 10X/ 10 Minuten /60 °
Milk R4652 Lactoglobulin C / Detektion 450 nm
Kuh-, Schaf-, TWO BUFFER EXTRACTION (100°C,
RS-F 1 AR Ziegen-, Biiffelmilch |60°C)
RS-F
RS-F R4612 Nur Casein analysiert
RIDASCREEN®
RS-F 14a FAST casein Art. N° |Casein It. Herstellerangaben nein
R4612
RIDASCREEN®
RS-F 14b iy beta-Lactoglobulin |It. Herstellerangaben nein
Lactoglobulin Art. N° 9 ’ 9
R4912
. Quanitatives Ergebnis: Probe 3: 3,73
RS-F 15 R4652 siehe Kitanleitung Ezfg;:ggigi;smbe L SIEE mg/kg; Probe 4: 44,37 mg/kg (jeweils
9 Mittelwert aus Mehrfachbestimmung)
VT 10 NEO8470 /255015
PBS Extraktions puffer/Extraktionsszeit
VT " 8470 15 min/Extraktionstemperatur 60°C
VT 17 |R8470 Casein und PBS/ 15 min/ 60°C

Molkeproteine
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Primdrdaten
Meth. | Auswerte- \Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
Tag/Monat positi\{/ positi\{/ positi\{/ positi\{/ e z.B. Leben§mitte|/ Test-Kit + Anbieter
negativ negativ negativ negativ Protein
DE 2 13.08.18 positiv negativ negativ negativ 10
. . . . Tropomyosin aus Eurofins
EF 16 27.07.18 positiv negativ negativ negativ 0,01 Weichiieren T
ET = Elution
ET 2 13.08.18 positiv negativ negativ negativ 1 Technologies
ELISAKit
ET = Elution
ET 12 03.08.18 positif negativ positiv negativ 1 Gesamtprotein Technologies
ELISAKit
IL 19 positiv negativ positiv positiv 0,002 Tropomyosin IL = Immunolab

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) g
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikérper z.B. Extraktionsloésung / Zeit / Temperatur
DE 2 Nach Kitanleitung  |Nach Kitanleitung Tropomyosin detektiert - Kit = Demeditec
Eurofins .
B . ey Probe 1: positiv<0,03 (BG) mg/kg; Probe
EF 16 tecgr;ilqc;giézsﬁ;rr?st T:/cys::}ls;in It. Herstellerangaben 2:<0,03 (BG) mg/kg; Probe 3:<0,03
HU0030015:2 (BG) mg/kg; Probe 4: <0,03 (BG) mg/kg
ET 2 Nach Kitanleitung  |Nach Kitanleitung Molluscen Protein
Probe 1 und 3 waren positiv fiir
Mollusken und Crustaceae. Da eine
ET 12 Kreuzreaktivitat mit Crustaceae bekannt
ist, wirde das Labor die Proben mit
,Keine Entscheidung* fiir Mollusken
bewerten
ggf. Kreuzreaktion durch Krustentiere
| . moglich. Probe 3 + 4 <LOQ, aber
IL 19 L0 U M [RIfE deutlich héher als Probe 2 bei gleicher
Tragermatrix, daher verdachtig
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5.1.6 ELISA: Senf

Primdrdaten

Meth. |Auswerte-| Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse Probe 1 Probe 2 Probe 3 | Probe 4 grenze | angegeben als
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / . .
Tag/Monat negativ negativ negativ negativ mg/kg Protein Test-Kit + Anbieter
- - . - . AQ = AgraQuant,
AQ 7 positiv positiv negativ positiv Gesamtprotein RomerLabs
Lebensmittel BF = Monorace
BF 3 09.06.18 positiv positiv negativ positiv 0,13 esamt ' ELISA, BioFront
g Technologies
" . . o . ES = ELISA-
ES 5 31.08.18 positiv positiv negativ positiv 1 Gesamtprotein Systems
IL 19 positiv positiv negativ positiv 1 Senf, gelb, gesamt | IL =Immunolab
RIDASCREEN
RS-F 8 August pos pos neg pos 0.5ppm Senf FAST Senf/Mustard
R Biopharm
Lebensmittel RS-F=
RS-F 14 18.07.18 positiv positiv negativ positiv 25 '’ |Ridascreen® Fast,
gesamt .
R-Biopharm
. andere: VT = Veratox,
VT 10 04.09.18 | 118,1 ppm | 99,0 ppm negativ | 112,7 ppm 1 S Voegen
VT 11 02.08.2018 |  positiv positiv negativ positiv 25 Lebensmittel, VT = Veratox,
gesamt Neogen
VT 12 | 3007.18 | positif | positv | negativ | positiv 25 Gesamtprotein er= CCIELSES
eogen
VT 16 | 20.07.18 | posiiv | positv | negativ | positiv 15 Senf VIS veratox
eogen
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) g
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikorper z.B. Extraktionslosung / Zeit / Temperatur
Senfwurde detektiert ohne
Unterscheidung in Sorten.
Nachweisgrenze: 1 ppm
Bestimmungsgrenze: 2 ppm
Messbereich: 2-60 ppm Kreuzreaktivitat
AQ 7 mit: Riibe (Samen) 15,5%, Kohl
(Samen) 29,2%, Rettich (Samen) 31,2%,
Koriander 0,012%, Kimmel 0,0012%,
Meerrettich 0,0007 %, Gartenkresse
(Samen) 1, 5%, Kardamon 0,006%,
Kreuzkimmel 0,0003%.
. . 1:20 Extraktionsverhaltnis; Assay kann
Monoclonal; anti- : .
BF 3 ) nicht zwischen gelbem, braunen oder
Sina 1 .
schwarzen Senf unterscheiden
ES 5
Kreuzreaktion zu Braunem Senf: 59%,
IL 19 MUS-EO1 Senf, gesamt Schwarzem Senf: 50%
Senf ELISA detektiert schwarzen,
RS-F 8 R6152 braunen, gelben und weien Senf
zusammen.
Der Antikérper
RIDASCREEN® detektiert spezfisch
RS-F 14 FAST Senf/Mustard |weilten, gelben, Nach Kit-Anleitung nein
Art. No. R6152 braunen und
schwarzen Senf.
VT 10 NEO8400 / 252871 DEtektlgrt Senf vop braunen, schwarzen
und weilRes Spezes
Tris/EDTA
VT 11 8400 Extraktionpuffer/Extraktionszeit 15 Gesamt-Senf
min/Extraktionstemperatur 60°C
VT 12
Neogen test- gznmfz;otzl: aus Probe 1: >20 mg/kg; Probe 2: >20
VT 16 9 It. Herstellerangaben mg/kg; Probe 3: <2,5 (BG) mg/kg; Probe

Combination 8400

weilem, schwarzen
und braunen Senf

4:<20 mg/kg
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5.1.7 ELISA: Soja

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze | angegeben als
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / . .
LI BT negativ negativ negativ negativ mg/kg Protein Test-Kit + Anbieter
. " . . STl - Soja Trypsin | AQ = AgraQuant,
AQ 7 03.09.18 positiv positiv negativ negativ 0,016 Inhibitor RomerLabs
e BF = MonoTrace
BF 3 09.06.18 positiv positiv negativ negativ 0,16 ’ ELISA, BioFront
gesamt .
Technologies
. - . . . ES = ELISA-
ES 5 31.08.18 positiv positiv negativ positiv 2,5 Gesamtprotein Systems
IL 19 positiv | positiv | negativ | negativ | 0,016 S°|’a Trypsin IL = Immunolab
nhibitor
. . . . . MI = Morinaga
Mi 12 09.08.18 positif positiv negativ negativ 0,3 Gesamtprotein Institute ELISA
. . . . . . MI = Morinaga
Mmi 16 20.07.18 positiv positiv negativ positiv 0,31 Sojaprotein Institute ELISA
RS 6 16.08.18 positiv positiv negativ negativ 0,24 Protein R-B'I?(?I?I(-)IZAR M
- s . . zB. Lebensmittel/ | RS = Ridascreen®,
RS 9 04.09.18 positiv positiv negativ negativ | 2,5 mg/Kg Protein A
Lebensmittel RS-F=
RS-F 14 20.07.18 positiv positiv negativ negativ 2,5 ’ Ridascreen® Fast,
gesamt .
R-Biopharm
VT 8 August positiv positiv negativ negativ 10ppm Sojamehl Ve':?xon Soy
ergen
VT 11 |06.08.2018 positiv | positiv | negativ | negativ 0,3 Lebensmittel, VT = Veratox,
gesamt Neogen

Weitere Angaben zu den Methoden

Auswerte- | Methoden-Nr. / e Hinweise zur Methode (Extraktion . . .
Meth. Abk. nummer TestKit Nr. Spezifitat und Bestimmung) Sonstige Hinweise
Artikel-Nr. / ASU-Nr. Antikorper z.B. Extraktionslésung / Zeit / Temperatur
Nachweisgrenze: 16 ppb
AQ 7 Bestimmungsgrenze: 40 ppb
Messbereich: 40-1000ppb
Kreuzreaktivitat mit: Sesam 0,0002%
BF 3 Monoclonal; anti-Gly m 6 1:?0 Extraktionsverhaltnis, kochen fir 10
Minuten
ES 5
IL 19 SOJ-E01 Soja Trypsin Inhibitor
Mi 12
MioBS Test- Probe 1: 15 mg/kg; Probe 2: >18 mg/kg;
Mi 16 Combination Sojaprotein Beta-Conglycinin It. Herstellerangaben Probe 3:<0,31 (BG) mg/kg; Probe 4:
M2117 <0,31 (BG) mg/kg
RS 6
RS 9 Ridascreen Fast o . Extraktions puffer 10X/10
Soya R7102 L Minuten/60°C/Detektion 450 nm
Gegen Hitzebehandelte
Sojaproteine. (Glycinin (408%, .
RS-F 14 beta-Conglycinin 7.3%, Tripsin Nach Herstellerangaben nein
Inhibitor 0.46%)
VT 8 8410 Detektiert als Sojamehl
PBS Extraktionspuffer/Extraktionszeit 15
VT 11 e min/Extraktionstemperature 60°C
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5.1.8 PCR: Crustacea

Primdrdaten

Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis-| Nachweisgrenze

Abk. | nummer | Analyse Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als Methode
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / . .
negativ negativ negativ negativ mg/kg Protein LG LSa e s
andere: qualyfast
BS 9 27.08.18 negativ negativ positiv negativ 5 mg/Kg Allergen DNA  |Allergen multiplex 3
- BIOSIDE
SFA 4 22.08.18 positiv negativ positiv negativ 50 Lebgeer;s;r:qltttel, Surefood CONGEN
Lebensmittel Sure Food Allergen
SFA-ID 2 17.07.18 positiv negativ positiv negativ 1 ’ ID, R-Biopharm /

gesamt Congen

Lebensmittel, Sure Food Allergen

SFA-ID 5 31.08.18 positiv negativ positiv negativ 0,4 ID, R-Biopharm /
gesamt
Congen

Sure Food Allergen

SFA-ID 13 positiv negativ positiv negativ 0,4 Allergen DNA ID, R-Biopharm /

Congen

SFA-ID = Sure Food

SFA-ID 18 31.07.18 positiv negativ positiv negativ 0,4 Allergen-DNA Allergen ID, R-
Biopharm /Congen

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion und Sonstige Hinweise

Abk. | nummer Test-Kit Nr. P Bestimmung) g

. Target-Sequenz / z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR/
RRIEH, § SRR -DNA Gelelektrophorese / Cyclen
qualyfast Allergen Extraktion: GMO-Extraktionskit Thermo Fisher;
; Thermisches Profil: 1 Zyklus: 95 ° C fir 10 Minuten; 50
BS 9 multiplex 3 art. Target/DNA Zyklen: 95 ° C fiir 15 Sekunden. Und 60 ° C fiir 30
21032
Sekunden.
SFA 4 S3112 REAL TIME PCR

SFA-ID 2 Nach Kit-Anleitung |Nach Kit-Anleitung

SFA-ID 5

SFA-ID 13

SFA-ID 18 S3612 SureFood Prep Advanced Protokoll 1

5.1.9 PCR: Ei

Es wurden keine PCR-Bestimmungen von den Teilnehmern durchgefihrt.
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5.1.10 PCR: Fisch
Primédrdaten
Meth. |[Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse Probe 1 Probe 2 Probe 3 | Probe 4 grenze angegeben als
positi\{/ positi\{/ positi\{/ positi\{/ sl z.B. Leben§mittel/ Test-Kit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
other: qualyfast
BS 9 27.08.18 negativ positiv negativ positiv 5 mg/Kg Allergen DNA | Allergen multiplex 3
- BIOSIDE
SFA 4 24.08.18 | negativ | positiv | negativ | positiv 10 Let;ee"szngfe" Surefood CONGEN
Lebensmittel Sure Food Allergen
SFA-ID 2 17.07.18 negativ positiv negativ positiv 1 ’ ID, R-Biopharm /
gesamt
Congen
Lebensmittel Sure Food Allergen
SFA-ID 5 31.08.18 negativ positiv negativ positiv 1 ' ID, R-Biopharm /
gesamt c
ongen
Sure Food Allergen
SFA-ID 13 negativ positiv negativ positiv 0,4 Allergen DNA ID, R-Biopharm /
Congen
Sure Food Allergen
SFA-ID 14 18.07.18 negativ positiv negativ positiv 0,4 Allergen DNA ID, R-Biopharm /
Congen
SFA-ID = Sure Food
SFA-ID 18 31.07.18 negativ positiv negativ positiv 1 Allergen-DNA Allergen ID, R-
Biopharm / Congen
. . ", . - Selection PCR-
div 6 23.08.18 negativ positiv negativ positiv Methods
. . . . - Selection PCR-
div 7 05.09.18 negativ positiv negativ positiv Allergen DNA Methods
div 16 18.07.18 negativ positiv negativ positiv 40 Allergen-DNA interne Methode

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion und Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P Bestimmung) 9
. Target-Sequenz /  |z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR/
Artikel-Nr. / ASU-Nr. -DNA Gelelektrophorese / Cyclen
ualyfast Allergen Extraktion: GMO-Extraktionskit Thermo Fisher;
BS 9 ;‘q A artg Taraet/ DNA Thermisches Profil: 1 Zyklus: 95 ° C fiir 10 Minuten; 50
utiplex s art 9 Zyklen: 95 ° C fiir 15 Sekunden. Und 60 ° C fiir 30
21032
Sekunden.
SFA S3110 REAL TIME PCR
SFA-ID Nach Kit-Anleitung |Nach Kit-Anleitung
SFA-ID
SFA-ID 13
14038 surefood Im Kit nicht
SFA-ID 14 allergen fish Art. No. g Nach Kit-Anleitung nein
spezfiziert
S3110
0,
SFAD| 18  |s3610 SureFood Prep Advanced Protokoll 1 QE von 100 % zu Flugente
(Cairina moschata)
div 6
. Die Nachweisgrenze <5
el v DNA Kopien.
. ) CTAB / Proteinase K/ Promega Wizard DNA CleanUp /
div 16 Azein RIS Real-time /45 Zyklen
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5.1.11 PCR: Milch

Primdrdaten

Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis-| Nachweisgrenze

Meth
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze angegeben als ethode
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / I .
negativ negativ negativ negativ mg/kg Protein Test-Kit + Anbieter
andere: qualyfast
BS 9 27.08.18 negativ negativ positiv positiv 5 mg/Kg Allergen DNA | Allergen multiplex 1 -
BIOSIDE
Weitere Angaben zu den Methoden
Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion und Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P Bestimmung) 9
il L Target-Sequenz / z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR /
TN § S -DNA Gelelektrophorese / Cyclen

qualyfast Allergen Extraktion: GMO-Extraktionskit Thermo Fisher; Thermisches
BS 9 multiplex 1 art. Target / DNA  |Profil: 1 Zyklus: 95 ° C fiir 10 Minuten; 50 Zyklen: 95 ° C fiir
A1.21030 15 Sekunden. Und 60 ° C fur 30 Sekunden.
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Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis- Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse Probe 1 Probe 2 | Probe 3 Probe 4 grenze | angegeben als
positiv_/ positiv_/ positiv_/ positiv_/ mag/kg z.B. Leben_smittel/ Test-Kit + Anbicter
negativ negativ negativ negativ Protein
4L 7 04.09.18 positiv negativ negativ positiv Allergen DNA 4LAB Diagnostics
other: qualyfast
BS 9 27.08.18 positiv negativ negativ positiv 5 mg/Kg Allergen DNA | Allergen multiplex3
- BIOSIDE
1 Kopie von IC = Food Allergen
Ic 1 14.08.18 | positiv | negativ | negativ | positiv GEZI(_DOI\/IIZ Allergen DNA D:’;:ﬂ;’nz‘:ggg”’
1,6 pg InCura
SFA 4 24.08.18 negativ negativ negativ positiv 50 LeZZZZTnItneL Surefood CONGEN
Surefood Allergen
SFA 8 August positiv negativ negativ positiv 0.4ppm Mollusc DNA Molluscs R
Biopharm
" . . . Lebensmittel Sure Food Allergen
SFA-ID 2 17.07.18 positiv negativ negativ negativ 1 ’ ID, R-Biopharm /
gesamt
Congen
. . . . Lebensmittel Sure Food Allergen
SFA-ID 5 31.08.18 negativ negativ negativ negativ 0,4 ’ ID, R-Biopharm /
gesamt
Congen
Sure Food Allergen
SFA-ID 13 positiv negativ negativ positiv 0,4 Allergen DNA ID, R-Biopharm /
Congen
Sure Food Allergen
SFA-ID 14 19.07.18 positiv negativ positiv negativ 0,4 Allergen DNA ID, R-Biopharm /
Congen
SFA-ID = Sure Food
SFA-ID 18 07.08.18 positiv negativ negativ positiv 0,4 Allergen-DNA Allergen ID, R-
Biopharm / Congen
. o . . " Selection PCR-
div 6 14.08.18 positiv negativ negativ positiv Methods
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Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion und Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P Bestimmung) g
. Target-Sequenz / z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR /
PRGN f AT -DNA Gelelektrophorese / Cyclen
Die Nachweisgrenze <5
a ’ DNA Kopien.
ualyfast Allergen Extraktion: GMO-Extraktionskit Thermo Fisher;
o 5 fnum A artg Taraet/ DNA Thermisches Profil: 1 Zyklus: 95 ° C fiir 10 Minuten; 50
p : 9 Zyklen: 95 © C fiir 15 Sekunden. Und 60 ° C fiir 30
21032
Sekunden.
BIVALVE 228 BP,
CEPHALOPODE
IC 1 1C-02-1008 150 BP, FOOD GRES DNAKIT INCURAIC-02-0095
GASTEROPODE
157 BP
SFA 4 S3113 REAL TIME PCR
SFA 8 S3613 nicht bekannt Tris Extaktion mit Sdulen clean up, Real-Time PCR
SFA-ID 2 Nach Kit-Anleitung |Nach Kit-Anleitung
SFA-ID 5
SFA-ID 13
12067 surefood s ot ¢ pesifiziert im
SFA-ID 14 allergen mollusc Kit P Nach Kit-Anleitung nein
Art. No. S3113
SFA-ID 18 S3613 SureFood Prep Advanced Protokoll 1
div
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5.1.13 PCR: Senf, allgemein

Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |[Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe 1 Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 grenze | angegeben als
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / y .
negativ negativ negativ negativ mg/kg Protein TESHNR < (AIBEE
andere: qualyfast
BS 9 29.08.18 positiv positiv negativ positiv 5 mg/Kg Allergen DNA | Allergen multiplex 4
- BIOSIDE
Lebensmittel Sure Food Allergen
SFA-ID 5 31.08.18 positiv positiv negativ positiv 0,4 ’ ID, R-Biopharm /
gesamt
Congen
Sure Food Allergen
SFA-ID 13 positiv positiv negativ positiv 0,4 Allergen DNA ID, R-Biopharm /
Congen
SFA-ID = Sure Food
SFA-ID 18 31.07.18 positiv positiv negativ positiv 0,4 Allergen-DNA Allergen ID, R-
Biopharm / Congen

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Hinweise zur Methode (Extraktion und

Abk. | nummer Test-Kit Nr. Spezifitat Bestimmung) Sonstige Hinweise

Target-Sequenz / z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR/

TSN [ AU -DNA Gelelektrophorese / Cyclen

Extraktion: GMO-Extraktionskit Thermo Fisher;

qualyfast Allergen Thermisches Profil: 1 Zyklus: 95 ° C fiir 10 das verwendete Kit erkennt nur

BS 9 ;‘1”'2“1"(;224 art. |Target/DNA Minuten: 50 Zyklen: 95 ° C fiir 15 Sekunden.  |den Ziel-Senf (Senf)
) Und 60 ° C fiir 30 Sekunden.

SFA-ID 5
Das Kit, das fiir die Senf
Bestimmung genutzt wurde,

SFA-D 13 detektiert alle drei aufgefuhrten
Spezies, ohne Unterscheidung.

SFA-ID 18 S3609 SureFood Prep Advanced Protokoll 1 ENE Pl S CCr

verschiedenen Senfsorten
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Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse | Probe1 | Probe 2 | Probe 3 | Probe 4 | grenze | angegeben als
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / ) .
negativ negativ negativ negativ mg/kg Protein Test-Kit + Anbieter
GEN-IAL First
Gl 7 03.09.18 positiv negativ negativ negativ Allergen DNA Allergen,
RomerLabs
. . . . . Selection PCR-
div 6 14.08.18 positiv negativ negativ negativ Methods
. . . . . Lebensmittel,
div 17 positiv negativ negativ negativ 5 R

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
. Target-Sequenz / z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real
S s -DNA Time PCR / Gelelektrophorese / Cyclen
Gl Die Nachweisgrenze <5 DNA Kopien.
div
Sonden und Primer zum Nachweis
: UNE CEN/TS Extraktion CTAB; real time PCR | "1 Welitem Sinapis alba und Sonden
div 17 74 pb . und Primer zum Nachweis braun /
15634-5 multiplex, 50 Zyklen . ) .
schwarz Brassica nigra / Brassica
juncea
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5.1.15 PCR: Senf, Brassica juncea / Brassica nigra
Primdrdaten
Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis |Nachweis-| Nachweisgrenze Methode
Abk. | nummer | Analyse Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze angegeben als
positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / . .
negativ negativ negativ negativ ma/kg Protein e
GEN-IAL First
Gl 7 03.09.18 negativ positiv negativ positiv Allergen DNA Allergen,
RomerlLabs
. . . . " DNA Senf Selection PCR-
div 6 14.08.18 negativ positiv positiv positiv brueed e Methods
. . . . " Lebensmittel,
div 17 negativ positiv negativ positiv 5 s

Weitere Angaben zu den Methoden

Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P und Bestimmung) 9
. Target-Sequenz / z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real
PR f RS -DNA Time PCR/ Gelelektrophorese / Cyclen
Die Nachweisgrenze <5 DNA Kopien.
Brauner und schwarzer Senf werden
Gl 7 Uber den selben Kanal detektiert,
sodass eine Unterscheidung der
beiden nicht moglich ist.
Unsere Methode der Detektion
div 6 ermdoglicht keine Unterscheidung von
schwarzem und braunem Senf.
Sonden und Primer zum Nachweis
Palle Reich et al. . . . wvon weilRem Sinapis alba und Sonden
div 17 |(2013). Food 76 pb 2SELE U ER 22 Hrs [POR und Primer zum Nachweis braun /
A multiplex, 50 Zyklen . - .
Chemistry schwarz Brassica nigra / Brassica
juncea
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5.1.16 PCR: Soija

Primdrdaten

Meth. |Auswerte- Datum der| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis [Nachweis-|Nachweisgrenze

Abk. | nummer | Analyse Probe 1 Probe 2 Probe 3 Probe 4 grenze | angegeben als Methode

positiv / positiv / positiv / positiv / z.B. Lebensmittel / . .
negativ negativ negativ negativ ma/kg Protein ERES A E
andere: qualyfast
BS 9 27.08.18 positiv positiv negativ negativ 5 mg/Kg Allergen DNA | Allergen multiplex 1
- BIOSIDE
. L . . GEN-IAL First
Gl 7 03.09.18 positiv positiv negativ negativ Allergen DNA Allergen, RomerLabs
Lebensmittel Sure Food Allergen
SFA-ID 2 17.07.18 positiv positiv negativ negativ 1 ’ ID, R-Biopharm /
gesamt
Congen
Lebensmittel Sure Food Allergen
SFA-ID 5 31.08.18 positiv positiv negativ positiv 0,4 ’ ID, R-Biopharm /
gesamt
Congen
Sure Food Allergen
SFA-ID 13 positiv positiv negativ negativ 0,4 Allergen DNA ID, R-Biopharm /
Congen
SFA-ID = Sure Food
SFA-ID 18 31.07.18 positiv positiv negativ negativ 0,4 Allergen-DNA Allergen ID, R-
Biopharm / Congen
. o L Selection PCR-
div 6 14.08.18 positiv positiv Methods
div 17 positiv positiv negativ negativ S Lebensmittel,
gesamt
Weitere Angaben zu den Methoden
Meth. |Auswerte-| Methoden-Nr. / Spezifitit Hinweise zur Methode (Extraktion und Sonstige Hinweise
Abk. | nummer Test-Kit Nr. P Bestimmung) g
. Target-Sequenz / z.B. Extraktion / Enzyme / Clean-Up / Real Time PCR/
P ST -DNA Gelelektrophorese / Cyclen
alyfast Allergen Extraktion: GMO-Extraktionskit Thermo Fisher;
BS 9 21uulti lex 1 artg Target/ DNA Thermisches Profil: 1 Zyklus: 95 ° C fir 10 Minuten; 50
P . 9 Zyklen: 95 ° C fiir 15 Sekunden. Und 60 ° C fiir 30
A1.21030
Sekunden.
Gl 7 Die Nachyveisgrenze <5
DNA Kopien.
SFA-ID 2 Nach Nach Herstellerangaben
Herstellerangaben
SFA-ID 5
SFA-ID 13
SFA-ID 18 S3601 SureFood Prep Advanced Protokoll 1
div 6
div 17 1ISO 21570 Gen Lektin 81 pb Extraktion CTAB; real time PCR, 45 Zyklen
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5.2.1 Mischungshomogenitdt vor der Abfillung

Microtracer Homogenitatstest
DLA12-2018 Probe 1

Gewicht Gesamtprobe 1,01 kg
Microtracer FSS-rot lake
TeilchengroRe 75-300 um
Gewicht pro Partikel 2,0 ug
Tracerzugabe 35,3 mag/kg

Analysenergebnisse:

Probe  Einwaage [g] Z‘zrztgﬁl ;‘;" g;tgll

1 5,03 77 30,6

2 5,00 88 35,2

3 5,04 90 35,7

4 5,03 91 36,2

5 5,02 101 40,2

6 5,00 84 33,6

7 5,00 82 32,8

8 5,02 80 31,9
Poisson-Verteilung Normalverteilung
Probenanzahl 8 Probenanzahl 8
Freiheitsgrad 7 Mittelwert 34,5 mg/kg
Mittelwert 86,6 Partikel Standardabweichung 3,01 mg/kg
Standardabweichung 7,55 Partikel rel. Standardabweichung 8,72 %
12 (CHI-Quadrat) 4,61 Horwitz Standardabweichung 9,39 %
Wahrscheinlichkeit 71 % HorRat-Wert 0,93
Wiederfindungsrate 98 % Wiederfindungsrate 98 %

Microtracer Homogennitéatstest
DLA12-2018 Probe 2

Gewicht Gesamtprobe 1,01 kg
Microtracer FSS-rot lake
TeilchengroRe 75-300 pm
Gewicht pro Partikel 2,0 ug
Tracerzugabe 36,4 mg/kg
Analysenergebnisse:
Probe Einwaage [g] iirztgﬁl Ff: ;t/ltg]l

1 5,02 82 32,7

2 5,01 76 30,3

3 4,96 81 32,7

4 4,97 84 33,8

5 5,03 74 294

6 5,00 76 30,4

7 5,06 74 29,2

8 5,04 83 32,9
Poisson-Verteilung Normalverteilung
Probenanzahl 8 Probenanzahl 8
Freiheitsgrad 7 Mittelwert 31,4 mg/kg
Mittelwert 78,8 Partikel Standardabweichung 1,77 mg/kg
Standardabweichung 4,44 Partikel rel. Standardabweichung 5,64 %
%2 (CHI-Quadrat) 1,75 Horwitz Standardabweichung 9,52 %
Wahrscheinlichkeit 97 % HorRat-Wert 0,59
Wiederfindungsrate 86 % Wiederfindungsrate 86 %
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Microtracer Homogenitatstest
DLA12-2018 Probe 3

Gewicht Gesamtprobe 1,01 kg
Microtracer FSS-rot lake
TeilchengroRe 75-300 um
Gewicht pro Partikel 2,0 ug
Tracerzugabe 28,2 mg/kg

Analysenergebnisse:

Probe  Einwaage [g] iirztgﬁ Ff: gr;t/tg]l

1 4,99 70 28,1

2 5,06 66 26,1

3 5,02 68 271

4 5,02 64 255

5 5,02 63 25,1

6 5,00 65 26,0

7 5,05 65 25,7

8 5,05 71 28,1
Poisson-Verteilung Normalverteilung
Probenanzahl 8 Probenanzahl 8
Freiheitsgrad 7 Mittelwert 26,5 mg/kg
Mittelwert 66,5 Partikel Standardabweichung 1,16 mg/kg
Standardabweichung 2,90 Partikel rel. Standardabweichung 4,37 %
x? (CHI-Quadrat) 0,89 Horwitz Standardabweichung 9,77 %
Wahrscheinlichkeit 100 % HorRat-Wert 0,45
Wiederfindungsrate 94 % Wiederfindungsrate 94 %
Microtracer Homogennitéatstest
DLA12-2018 Probe 4
Gewicht Gesamtprobe 1,00 kg
Microtracer FSS-rot lake
Teilchengréle 75-300 um
Gewicht pro Partikel 2,0 ug
Tracerzugabe 20,7 mg/kg
Analysenergebnisse:

Probe Einwaage [g] :irztgﬁl F"? ;Ege]l

1 5,00 70 28,0

2 5,04 72 28,6

3 4,99 70 28,1

4 4,98 72 28,9

5 5,04 65 25,8

6 5,07 75 29,6

7 5,03 69 27,4

8 5,02 63 25,1
Poisson-Verteilung Normalverteilung
Probenanzahl 8 Probenanzahl 8
Freiheitsgrad 7 Mittelwert 27,7 mg/kg
Mittelwert 69,5 Partikel Standardabweichung 1,53 mg/kg
Standardabweichung 3,85 Partikel rel. Standardabweichung 5,54 %
%2 (CHI-Quadrat) 1,49 Horwitz Standardabweichung 9,71 %
Wahrscheinlichkeit 98 % HorRat-Wert 0,57
Wiederfindungsrate 134 % Wiederfindungsrate 134 %
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5.3 Informationen zur Eignungspriifung (EP)

Vor der LVU wurden den Teilnehmern im Proben-Anschreiben folgende
Informationen mitgeteilt:

EP-Nummer
EP-Name

Probenmatrix

Probenzahl und
Probenmenge

Lagerungsinformation
Verwendungszweck
Parameter

Untersuchungsmethoden

Hinweis zur Analyse

Ergebnisangabe

DLA 12-2018

Allergen-Screening Il — 4 Proben qualitativ: Crustaceae, Ei, Fisch,
Milch, Weichtiere, Senf (gelb/wei3, braun und schwarz), Soja

Proben 1-4:
Trédgermatrix / Zutaten: Kartoffelpulver (ca. 75%), Maltodextrin (ca.
25%) weitere Zusatzstoffe und Allergene Lebensmittel

4 unterschiedliche Proben 1-4: je 20 g

Proben 1-4: Raumtemperatur (Langzeit gekdihlt 2 - 10 °C)
AusschlieB8lich fiir Laboruntersuchungen (Qualitdtskontrollproben)

qualitativ: Crustaceae, Ei, Fisch, Milch, Weichtiere, Senf (gelb/weiR,
braun und schwarz) und Soja
Proben 1-4: ca. 25 - 250 mg/kg

Die Analysenmethoden ELISA (+ Lateral Flow) und PCR kbénnen zur
qualitativen Bestimmung eingesetzt werden.

Die Untersuchung der Eignungspriifung soll entsprechend einer
labortiblichen Routineanalyse vorgenommen werden.

Generell empfehlen wir vor der Analyse, insbesondere bei kleinen
Analyseneinwaagen, eine reprasentative Probenmenge entsprechend
guter Laborpraxis zu homogenisieren.

Es werden fiir jede Probe 1 - 4 je ein Ergebnis ermittelt.
Die Einzelergebnisse sind in die Ergebnisabgabe-Datei einzutragen.

Einheiten
Anzahl von Stellen
Ergebnisabgabe

Abgabetermin

Auswertebericht

Koordinator und
Ansprechpartner der EP

positiv / negativ (Nachweisgrenze in mg/kg)
mindestens 2 signifikante Stellen

Die Ergebnisabgabe-Datei wird per eMail (bermittelt an:
pt@dla-lvu.de

Spatestens 07.September 2018

Der Auswertebericht wird voraussichtlich 6 Wochen nach
Abgabetermin der Ergebnisse fertiggestellt und per eMail als PDF-Datei
zugesandt.

Dr. Matthias Besler-Scharf

* Die Kontrolle der Mischungshomogentitdt wird von DLA durchgefiihrt. Ggf. werden die Priifung der Gehalte, Homogenitdt und
Stabilitét von EP-Parametern von DLA im Unterauftrag vergeben.
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6. Verzeichnis der Teilnehmer in alphabetischer
Reihenfolge

Teilnehmer / Participant Oort / Town Land / Country
USA

CANADA

ITALIEN

SPANIEN
Deutschland
Deutschland
ITALIEN

POLEN

Deutschland
POLEN

ITALIEN

SPANIEN

ITALIEN
Deutschland

POLEN
GROSSBRITANNIEN
FRANKREICH
GROSSBRITANNIEN
GROSSBRITANNIEN

[Die Adressdaten der Teilnehmer wurden fiir die allgemeine Verdffentlichung des Auswerte-
Berichts nicht angegeben. ]

[The address data of the participants were deleted for publication of the evaluation
report.]
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testing by interlaboratory comparisons

4. ASU §64 LFGB: Planung und statistische Auswertung von Ringversuchen zur
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Part 1: General considerations
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Alle 19 Teilnehmer haben mindestens ein ELISA- oder PCR-Ergebnis einge-
reicht. Die Auswertung der 4 Proben erfolgte rein qualitativ hinsicht-
lich der Parameter Crustaceae, Ei, Fisch, Milch, Weichtiere, Senf und
Soja. Es wurden jeweils die Ubereinstimmungen beziiglich der Konsenswerte
der Teilnehmer und beziiglich der Dotierungen der Proben bewertet. De-
tails zu den einzelnen Parametern sind dem Auswertebericht zu entnehmen.
13 Teilnehmer hatten ihren Sitz im Europdischen Ausland (GroBRbritannien,

Italien, Spanien, Polen, Frankreich), ein Teilnehmer in Kanada und ein
Teilnehmer in den USA.



